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Königl. Preußiſchen Hofes 
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| des weſentlichen 5 
der 


fernerweitigen Vorſtellung und Erklaͤrung 


Sr. Koͤnigl. Majeſtaͤt von Preußen 
an | | | 
Ihre Hohe Mitſtaͤnde des Deutſchen Reichs 
über 


die Bayeriſche Succeßions⸗ Angelegenheit. 


Berlin, im Jenner 1779. 
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K. K. Beantwortung der K. Preuß. fernerweitigen 
| Vorſtellung. | 


e. Koͤnigl. Majeſtaͤt von Preußen haben für gut gefunden, eine ferner⸗ 
weitige Vorſtellung und Erklaͤrung an Ihre hohe Mitſtaͤnde 
des Deucfehen Reiche im verfloßenen October Monate zu Berlin kund machen 
zu lafen. Der Verfaßer Deler Erklarung erlaubt fich die groͤſten Anzuͤglichkei⸗ 
ten, und wiederholt ſchon oft beantwortete Einwuͤrfe. Weit entfernt, fein Bey: 
fiel nachzuahmen, beſchraͤnkt man fic) blos auf eine Erläuterung desjenigen, was 
in erwehnter Vorſtellung von der durch den Freyhs v. Thugut wiedereroͤfneten 
Friedensunterhandlung umſtaͤndlich angeführer und daraus gefolgert wird. *) 


Der wahre Hergang und eigentliche Zuſammenhang dieſer erneuerten Bere 
gleichshandlung beſteht darinn: Die ſehnlichſte Frledensliebe vereiniget mit der zårt- 
lichſten muͤtterlichen Sorgfalt veranlaßte Ihre K. K. Ap. Majeſtaͤt, ohne Vorwiſ⸗ 
fen des Kayſers Majeftät auf dienſame Mittel und Wege zu denken, wie die zu 
Berlin gepflogene, und zu ihrem größten Bedauern abgebrochene Unterhandlung 
wieder in Gang und zum erwuͤnſchten Ende zu bringen ſeyn durfte. 

Die weſentlichſten Umſtaͤnde, welche bey dieſer Unter handlung Koͤnigl. 
Preuß. Seits hauptſaͤchlich find erhoben worden, waren folgende: Daß der in 
Beſitz genommene Straubingiſche Antheil zu nahe an Regensburg graͤnzet, und 
dadurch fiir die Freyheit des Reichstages bedenklich wird; Daß durch 
eben dieſen Antheil das Herzogthum Bayern gleichſam in zwey Theile ge⸗ 

ſchnitten; 


) Man wirft dem K. K. Hof unter andern vor, daß Er die gemachten Friedens antraͤge den Höfen 
von Frankreich und Rußland zu eben der Zeit migetheilet hat, da des Königs in Preußen اه 1ك‎ 
find erſuchet worden, ſolche vor jedermamrgeheim zu halten. Allein gleichwie wan unter dem Aus⸗ 

rucke jedermann ganz natüctidp teine eigenen Allirten nieht verſtanden bat, fo mußte man ein 
gleiches von dem Berliner Hofe in Anſehung Rußlands um ſo mehr vermuthen, da man ſich Preußfſcher 
Seits nicht lange vorher ein eigenes geflizentliches Geſchaͤft daraus gemacht hat, jogar die ganze 
unmittelbare eigenbaändige Correſpondem des Kapſers Mazeſtät mit dem Könige, nicht nur dem. 
Sranzöfiichen und Rußiſchen Hofe mitzutheilen, fodern auch den Innhalt derſelben allenthalben 


zu verbreiten. 


un c c O لسعم ل‎ 


Königlich Preußiſche Gegenantwort. 


$ er K. K. Hof hat fid) vorgenommen, bie K. Preuß. fernetweitige Vorſtellung zu 
beantworten, nicht ganz, weil er ſolches nicht leicht gefunden, ſondern nur einige 
Stellen, welche ihm am meiſten gedrukt, oder die ihm geſchickt geſchienen, Wieder⸗ 
ſpruͤche und Mißtrauen zu erregen und den K. Preuß. Hof mit unangenehmen Gegenvorwuͤr⸗ 
fen zu beladen. Man muß alſo K. Preuß. Seits, ſo ungern man das Publicum mit weiterm 
Schriftwechſel ermuͤdet, dieſe Schrift noch eins beanworten nnd den Ungrund ſowohl, als 
die wenig reine Abſicht derſelben zeigen. Obgedachte fernerweitige Vorſtellung enthaͤlt 
faſt nichts als Thathandlungen, die nicht zu laͤugnen ſind. Wenn Folgerungen daraus 
unmittelbar fließen, die dem Wiener Hofe zur Laſt fallen; ſo ſind es nicht Anzuͤglichkei⸗ 
ten, wie er ſie nennt, ſondern unangenehme Wahrheiten. Wenn er glaubt viele Cine 
wuͤrfe beantwortet zu haben; fo hat man K. Preuß. Seits ſolche Beantwortungen noch 
öfter, und beſonders in der lezten Hauptbeantwortung widerlegt. 
Es iſt wahr, daß aus dem eigenhaͤndigen Schreiben der Kayſerin Koͤnigin Maje⸗ 
ſtaͤt vom 12. Sulit die ſehnlichſte Friedensliebe, mit der zaͤrtlichſten Muͤtterlichen Sorg⸗ 
falt vereiniget, hervorleuchtet. Se. Koͤnigl. Majeſtaͤt haben ſolches in ihrem Schrei⸗ 
ben vom 17. Jul. anerkannt und auf eine 91۲۶ ۸ welche Ihre gleichmaͤßige auf⸗ 
richtige Friedensneigung bewähren konnte. Deyde Schteib en find Denkmahle der groß⸗ 
muͤthigen Denkungsart Ihrer beyderſeits Majeftáten und verdienten der Welf vorgelegt 
und zur Nachfolge auf behalten zu werden. ‘ 
Hier wird ein beſonderes Kunſtſtuͤck angewendet. Gewiße mündliche Aeußerungen, 
welche der Kunigl. Geſandte Freyh. v. Riedeſel dem Fürſten von Kaunitz gethan, werden 
als die weſentlichſten Anftände, welche bey dieſer Unterhandlun Koͤnigl. Preuß. Seits 
hauptſaͤchlich erhoben worden, angegeben. Sie waren es aber keines weges, ſondern Neben⸗ 
anſtaͤnde, deren wahren und nicht gezwungenen Sinn man in der Antwort an den Freyh. 
v. Thugut (S. Beyl. der fernerweitigen Erklaͤrung S. 5.6.) und in der Beantwortung 
der K. K. Hauptſchrift (S. 93.) und hier unten S. 19. dahin erfläret und erläutert: daß 
Se. Königl. Majeſt. von Preuſſen dem Wiener Hofe gewiße Diſtricte von Bayern 
gônnen wolten, wodurch derſelbe nad feiner Verwaltung 1,500,000 Sloren Lins 
Fünfte gewinnen koͤnnte. Sie haben aber niemals die Anträge Ihres Minifterit ۶ 
x A2 hoben, 

Der Kanferin Könſgin Majerat verlangten in Ihrem eigenhaͤndigen Schreiben vom 12. Sulit. 1778, 
Ihren Antrag geheim zu halten, mit dieſen Worten: Je fais ce pas, fans en avoir prevenul’Empe- 
Teur mon fils, et je demande à Votre Majefté pour tout le monde le fecret quelqu’ en foit le ۵۰ 
Sr. Koͤnigl. Maj. haben fich natürlich nicht vorſtellen können, daß das Wiener Miniſterium unter dem 
Ausdruk ponr tout le monde , oder jedermann, (cine Alliirten nicht verſtehen wurde; Sie haben 
das Geheimniß Ihres Orts auch gegen Ihre Alliierten) dis nach dem Bruche der Praunauer 
Negociation, heilig beobachtet. Wenn Sie die vorher mit des Kayſers Majetat gehabte ۰ 
reſpondenz den Höfen von Rußland und Frankreich mitgetheilet; ſo haben Sie geglaubt es thun zu 
können, weil Se. Kayſerl, Maſeſt. kein Geheimniß daruber verlanget, und das gegründete Vertrauen 
auf die Geſinnungen dieſer beyden Hofe folche Mittheilung zu erforder ſchiene. 


d K. K. Beantwortung ber K. Preuß, fernerw. Vorſtellung. 


ſchnitten wird; Daß der Herr Churfuͤrſt von Pfalz müße in Stand gee 
ſetzet werden, die Allodial⸗Forderungen des Herrn Churfuͤrſten zu Sachſen 
zu befriedigen, welches aber nach der von dem Freyherrn von Riedeſel 
gemachten foͤrmlichen Erklarung alsdann geſchehen wuͤrde, wann Seine 
Churfuͤrſtl. Zort, durch die Abtretung des diesſeitigen Antheils nicht 
mehr als 1, 300,000 Sl. verlieren.) 


Ihre Kayſerl. Koͤnigl. Apoſt. Majeſt. ließen daher durch den Freyh. v. Thugut 
Sr. Koͤnigl. Mejeftär von Dreuffen folgende Vergleichsantraͤge vorlegen. 


1) Ihre Majeſtaͤt wollen von Ihrer dermaligen Beſitzung in Bayern 


alles, was die Einkuͤnfte einer Million Gulden uͤberſteiget, dem 
Herrn Cburfürften von der Pfalz zuruͤckſtellen, und 
2) dieſe Beſitzung mit einem andern Bayeriſchen Landes bezirke vers 
tauſchen, der nicht mehr als eine Million eintragen, nicht an Re⸗ 
gens burg graͤnzen, und Bayern nicht mitten durchſchneiden foli. 
3) Ihre Majeftát wollen Ihre freundſchaftliche Verwendung mit je⸗ 
ner des Aönige in Preußen Majeſtaͤt vereinigen, um zwiſchen dem 
Seren Churfürften von der Pfalz, und dem Herrn Churfuͤrſten zu 
Sachſen wegen der Allodial⸗Befriedigung einen billigen Vergleich 
zu Stande zu bringen.) ap 
hre 


` س‎ TGüT 


*) Dieſe Erklärung, welche Freyh v. Riedeſel auf eigenen Befehl Sr. Koͤnigl. Preuß. Majeſtaͤt dein 
K. K. Hof⸗ und Staatscanzler Fuͤrſten von Kaunitz⸗Nietberg ausdruͤcklich und deutlich gemacht hat, 
m dem Berliner Miniſterium ganz ſichtbar unbequem, In den dem Freyh v. 2.1016 ۲ 
chriftlichen Antworten wird ſie ſchlechterdings gelaͤugnet, auf der gten Seite der Vorſtellung felbft 
aber halb eingehanden, jedoch durch eine ſolche Auslegung verffellet, der jedermann Gewalt und 
Zwang anſehen mug. : 

**) 1) L’ Imperatrice - Reine gatdera de fes poffesfions actuelles en Baviere une étendu? de pais d'un 
million de revenu, et rendra le refte à PElecteur Palatin. 2) Elle conviendra incesfamment avec 
FElecteur Palatin d'un échange à faire de gré à gré de ces poflesfions contre quelque autre par- 
tie de Ia Baviere, dont le revenu n'ira pas au delà d'un millior, et qui n’-avoilinera point Ratis- 
bonne; ni aura É inconvenient de eouper la Bayiere en deux, comme les poſſesſtons actuelles: 
3) Elle réunira fes bons offices à ceux de S. M. le Roi de Pruffe, pour menager fans delai un 
arrangement juſte et équitable entre P Electeur Palatin et I Electeur de Saxe relativement aux prés 

. téntions de ce dernier für P allen de Baviere, 
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Königl. Preußiſche Gegenantwork. 0 
hoben, butch welche biefe Diſtriete beſtimmet wurden, oder beſtimmet werden ſolten. 
Die wahren und weſentlichen inftände der Unterhandlung liegen in den Memoires des 
Koͤnigl. Preußziſchen Miniſterii vom 13fen Junii und zten Julii, (S. die erfte Koͤnigl. | 
reuß. Erklarung S. 54. und 59.) nad) welchen Koͤnigl. Preugifeher Seits darauf be | 
anden fonrde: durch einen erträglichen Vergleich mit Zuziehung Sr. ۰ | 
Majeſtaͤt zu beſtimmen, welche Diſtricte dem Wiener Hofe verbleiben, welche 
dem Haufe Pfalz zurückgegeben und welche ausgetauſchet werden ſollten, ferner 
wie das Gaus Sachſen befricdiget werden konne. olte das Wiener Miniſterium 
aufrichtig verfahren, fo hätte es dieſe ſchriftliche von einem mit Vollmacht verſehenen 
Minikerio herkuͤhrende Anſtaͤnde nicht unterdruͤcken, und die muͤndliche Aeuſſerungen eines 
Geſandten nicht als die alleinige Anſtaͤnde angeben ſollen. Dieſes aber war ihm noͤthig, 
um das Publicum irre zu machen, Widerſpruͤche und Vorwuͤrfe zu erregen, und um den 
Uebergang ezu einer Unterhandlung wahrſcheinlich zu machen, welche es nach feinen Grund⸗ 
fáten zu leiten glaubte, die aber anders ausgefallen. 


Man hat dieſe Vergleichsankraͤge auf gleiche Art wie hier, in der K. Preuß, ferner⸗ 
weitigen Vorſtellung S. 7.) bekannt gemacht, und man kann ſich nicht entbrechen, 
daraus folgendes zu bemerken: Der Kayſerin⸗Koͤnigin Majeftät verlangen darnach, nur 
Ihre dermalige Beſitzung von Bayern mit einem andern Bayeriſchen bandes bezirke zu vets 
tauſchen, der nicht mehr als eine Million eintrage; der v. Thugut aber verlangte in 
Ginen beyden Anträgen vom 13. und 15. Auguſt (S. die Beplagen der fernerweitigen 
Erklarung S. 2. und 4.) zwey viel größere Diftricte von Bayern, durch welche der 
Kayſerin Koͤnigin Majeſtaͤt erſtlich ein Voraus von einer Million Einkuͤnfte und 
überdem noch andere anſehnliche Bezirke von Bayern erhalten hätte, welche leztere zwar 
dem Hauſe Pfalz durch Tauſch erſetzet werden ſolten, eben aber nach denen von dem 
v. Thugut angetragenen Genndſaͤtzen dieſes Haus noch viel verloren, und das Haus 
Oeſterrelch noch ſehr viel über die zuerſt verlangte Million gewonnen haben wirde, 
wie man zu Braunau nachgewieſen. Es war alſo ein weſentlicher Unter ſcheid zwiſchen 
den eigenhändigen Anträgen Ihro Kayſerl. Koͤnigl. Mafeſtaͤt und denjenigen, die nachher 
durch Ihren Minifier geſchahen. 


- — —ͤ— ee 
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6 K. K. Beantwortung der K. Preuß. fernerw. Vorſtellung. 


Ihre Majeſtaͤt uͤberlaßen dem Urtheile der unpartheyiſchen Welt, die er⸗ 
wehnten Anſtaͤnde mit den gemachten Vereinigungsvorſchlaͤgen in billige Vers 
gleichung zu bringen, und ſodann den Ausſpruch zu thun, ob, um jeden Stein 
des Anſtoſſes wegzuraͤumen, nicht alles ift erſchoͤpfet worden, was man nur immer 
von einer aufrichtigen Friedensliebe und von einem ſehnlichen Verlangen nach der 
Wiederherſtellung des Ruheſtandes erwarten konnte? ۱ 

Se. Königl, Majeftät von Preuſſen nahmen auch biefes werkthaͤtige Merk: 
mahl der friedfertigen Geſinnung Ihrer K. K. Apoſtol. Majeſt. mit aller freund: 
ſchaftlichen Ruͤckſicht auf, und fuͤgten in dem naͤmlichen Papiere, welches die dieſ⸗ 
feitigen Propoſitionen enthielt, folgende Anfragen eigenhaͤndig bey: wuͤrde es 
der Kayſerin Majeſtaͤt nicht gefällig ſeyn, ihren Gerechtſamen auf eini⸗ 
ge Lehen in Sachſen, auf welche Sie als Aönigin-von Böhmen die 
Oberherrlichkeit behauptet, zu entſagen? wurde man nicht den Herzog 
von Mecklenburg mit einem kleinen Reichelebn befriedigen koͤnnen? 
wird man noch die Erbfolge von Bayreuth und Anſpach, wie man in 
den vorigen Unterhandlungen bereits übereinseFommen war, berichti⸗ 
gen, mit dem Zuſatze, daß die vorlaͤufige Suldigung in den beyden 
Marggrafſchaften dem Churfuͤrſten zu Sachſen, und in den beyden 
Lauſitzen dem Roͤnige in Preuſſen geleifter werde? wird man die Sper⸗ 
rung der Stadt Regensburg, wo der Reichstag ver ſammlet ift, nicht 
wieder aufheben? *) 

Mit dieſen Anfragen und einem eigenhaͤndigen Antwortſchreiben Sr. Koͤnigl. 
Preuß. Majeftät verſehen, kehrte Freyh. von Thugut nach Wien zuruͤck. Bald 
darauf kamen die von Berlin berufenen Koͤnigl. Staatsminiſter zu Frankenſtein 
an, und ſogleich bemerkte man — was weder Sr. Majeftat ſelbſt vorhin wahr⸗ 
nahmen, noch mit hoͤchſt denenſelben die ganze übrige unparteyiſche Welt ſchwer⸗ 
lich jemals wahrgenommen haben wuͤrde daß die von der Kayſerin⸗Roͤnigin 
Majeſtaͤt gethanen Antraͤge eben ſo unbeſtimmt und veifänglich waren, 
als diejenigen, woruͤber die Unterhandlung zu Berlin ſich zerſchlagen. 

Dieſe Anträge wurden demnach ſchlechterdings verworffen und Ihrer K. K. 
Ap. Majeſtaͤt andere folgenden Innhalts überfenbet: 


Antrag 


E — — —— 

*) L'Imperatrice ne voudra-t- Elle pas fe relacher de fes droits fur quelques fiefs de Ia Saxe, dont 
Elle prétend da Suzeraineté en qualité de Reine de Boheme? Ne voudra-t-on pas sa@commode: 
le Duc de Mecklenbourg par quelque petit fief de l'Empire? E(t. ce quel’ on conviendra encore 
de regler la Succesfion de Bareuth et d' Anfpach felon qu'on l'avoit ſtipulé dans le traité, en y 
ajoutant, que P Elecreur de Saxe fe fera rendre Î’ hommage éventuel des deux Marggraviats, et le 
Roi de Pruffe receyra également l hommage de la Luface ? Leverast-on le blocus de la ville 
de Ratisbonne, o la Diette de l'Empire eft raflemblée ? 


Koͤnigl. Preußiſche Gegenantwort. 7 


Wenn die unparteyiſche Welt dieſe Vereinigungs⸗Vorſchlaͤge mit den vorhin enge 
zeigten vollſtaͤndigen und wahren Anſtaͤnden des K. Preuß. Hofes, wie er ſie in ſeinen 
Schriften genugſam ausgefuͤhret hat, in Vergleichung bringt; ſo kann ſie unmoͤglich darinn 
ein Verlangen nach einer Friedensliebe, die zugleich auf die Gerechtigkeit gegruͤndet fey, 
finden. 


E 


Se. Koͤnigl. Majeſtaͤt von Preußen haben dieſe Artikel dem Ihro von der Kayſer in⸗ 
Königin Majeftät zugefommenen Plan hinzugefuͤget, weil dieſelbe darinn ganz uͤbergan⸗ 
gen waren; Sie haben aber deshalb obgedachten Plan nicht voͤllig und unwiderruflich an⸗ 
genommen, fondern meldeten vielmehr der Kayſerinn⸗Königin Majeſt. in Ihrem Schrei⸗ 
ben vom 17. Julii: daß Sie Ihre Staatsminiſter kommen ließen, um die leste 
Hand an dieſe Unterhandlung zu legen und Praͤliminarien zu zeichnen. Zugleich 
haben Sie dem v. Thugut mündlich geſagt, daß man die Sache mit den Haͤuſern Pfalz 
und Sachſen auf eine billige und beſtimmte Art abmachen muͤßte, und zwar nach einer 
Landcharte, die man Ihnen mittheilen uad hiernaͤchſt ihre Einwilligung daruͤber einziehen 
koͤnnte. Dieſes ift auch ohne Zweifel die Urſache, aus welcher der Freyh. v. Thugut 
hiernaͤchſt einige Landcharten von Bayern nach Braunau mitgebracht und nach denſelben 
bald eine größere bald eine kleinere Graͤnzlinie verbanget. : 


Aus den kurz vorhin ۵ Anfragen Sr. Koͤnigl. Majeſt. und aus demjenigen, 
was Hoͤchſtdieſelbe zugleich angefuͤhrtermaßen dem von Thugut muͤndlich zu erkennen ges 
geben, erhellet doch wohl klar genug, daß auch Se. Koͤnigl. Majeftat die von der Kayſerin⸗ 
Königin Majeſtaͤt gethane Antraͤge unbeſtimmt und nicht zureichend gefunden haben. 
Daß ſie dieſe Fehler und noch mehrere wuͤrklich gehabt, ſolches haben die Koͤnigl. Staats⸗ 
miniſter dem Freyhrn von Thugut in den ihm zu Braunau ertheilten Antworten, die in 
der fernerweitigen ۵ abgedruckt ſind, hoffentlich zur Ueberzeugung der unpar⸗ 
theyiſchen Welt gezeiget. Se. Koͤnigl. Majeſtaͤt verwarfen nicht ſowohl die Anträge Ihro 
K. K. Maj., als daß Sie Hoͤchſtdenſelben zu Gewinnung der Zeit, und um die Unter and⸗ 
lung zu erleichtern und zu beſchleunigen, den hier bekannt gemachten neuen allgem inen 
Vereinigungs⸗Plan unter dem Einſchluß des Rußiſch⸗Kayſerl. Geſandten zu Wien uͤber⸗ 
ſchickten. 


Des 


8 KK. Beantwortung der K. Preuß. fermento, Vorſtellung. 


Antrag zu einem allgemeinen Vergleichsplan. ) 

1) Sollen Ihre K. K. Ap. Majeſtaͤt den von Bayern und der obern 
Pfalz in Defiz genommenen Antheil dem Churfuͤrſten von der Pfalz 
ganz zuruͤck ſtellen; dagegen ſollen gedachte Sr. Churfuͤrſtl. Durchl. 
jenen Theil des Amts Burghauſen, der vom Paßauiſchen Gebiete an, 
laͤngſt dem Inn bis an den Zuſammenfluß der Salza, dann laͤngſt der 
Salza bis an die Graͤnzen von Salzburg bey Wildshut fich febliege, 
Ihrer K. K. Ap. Majeſtaͤt abtreten. Der uͤbrige Theil dieſes Amts, 
fo wie der Innfluß foll dem Pfaͤlziſchen Hauſe eigen verbleiben. Durch 
dieſen Vergleich wuͤrde dem Oeſterreichiſchen Sauſe ohne Widerſpruch 
eine große, fruchtbare und wohlgelegene Provinz zuwachſen, die mit 
einem ſchifbaren Stufe begraͤnzet ijt, und die Seftung Scharding und 
mehrere wichtige Staͤdte in ſich faßet: das Serzogthum Bayern wuͤrde 
ebenfalls durch die Mitte nicht sertbeilet werden, ſo wie die Stadt 
Regensburg und der Sitz des Reichstages nicht geſperret ſeyn wuͤrden. 
2) Solte der Wiener Hof ſich nicht entſchließen wollen, das Churpfaͤl⸗ 
ziſche Saus durch einige Laͤnderabtretung zu entſchaͤdigen; ſo koͤnnte 
dieſe Entſchaͤdigung einigermaßen, obfthon in einem der vorausgeſezten 
Abtretung bey weitem nicht gleichkommenden Werthe geſchehen, wenn 
derſelbe dafür feinen Lehn⸗ und Oberherrlichkeitsrechten in der Obern⸗ 
Pfalz und in Sachſen entſagen, und dem Churfuͤrſten von Sachſen 
eine Million Thaler auszahlen wolte. Durch die Erfuͤllung dieſer 
zween Artikel wuͤrde der Wiener Sof zum Vortheile des Churfuͤrſten 
von der Pfalz die Allodialanſpruͤche des Saͤchſiſchen Sofes befriedigen, 
jenen von dieſer Laſt befreyen, und das Pfaͤlziſche Saus fuͤr den abge⸗ 
ttetenen Antheil von Burghauſen auf eine gewiße Art entſchaͤdigen. 
Zur vollkommenern Befriedigung des Churfuͤrſten von Sachſen koͤnnte 
ihm noch das Fuͤrſtenthum Mindelheim als ein freyes Allodium, und 
die kleine zu der obern Pfalz gehoͤrige in dem Nuͤrnbergiſchen Gebiete 
eingeſchloßene Serrſchaft Rothenberg uͤberlaßen werden. Alle Betrach⸗ 
tungen der Billigkeit, der Ehre vnd des Intereße erfordern, daß der 
Umtauſch der in Beſitz genommenen Diſtricte in Bayern, die Entſchaͤ⸗ 
digung 
(. Brewsticher Geits hat man diesen Plan 3t publieiren unterlagen, aber, wie man porglebt, 
einer andern Urſache, als um Weitläuftigkeit zu vermeiden, und weil es anf diefe Plaue, da 
fie Oeſterreichiſcher Seits nicht angenommen worden, nicht ankomme. Es kann alfo auf bie von 
dem Freyh. von Thugut zu Sraunau den 13. und isten Auguft vorgelegte ſchriftliche Plane eben ſo 
wenig ankommen, weil fie Preußiſcher Seits nicht find angenommen worden, Und gleichwohl hat 


man ſolche ohne Beſorgung einer Weitlaͤuftigkeit publieirt. 
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Der Kayſ. Koͤnigl. Hof 8 durch den Frhrn. von Thugut die erſte Set tion zu 
Welsdorf und zu Braunau den IL und 13 Auguſt 1778. dahin thun: daß er alles, 
was er in Bayern durch ſeine Truppen in Beſitz genommen, reſtituiren und 
den Churfuͤrſten zu Pfalz von der Convention vom 3 Jänner entbinden wolle, 
wenn Se. Bôniglibe Majeſtaͤt fid) anheiſchig machen wolten, aller Vereinigung 
der Fraͤnkiſchen Maragrafittafeen mit der Primogenitur ‘hres Sauſes zu 
entſagen. ی‎ die 0 Negotiation abgebrochen war, ließ eben dieſer 
Hof dem ganzen Reiche mit großem Aufheben mint daß er allen ſeinen An⸗ 
fprüchen auf Bayern habe entſagen wollen, wenn Se. Koͤnigl. Majeſtaͤt Sich auch 
Ihres Orts der Erbfolge in die Fraͤnkiſche Fürſtenthümer begeben wolten, und 
da Se. Koͤnigl. Majeftát ſolches verworfen, fo fuchte man parang große Vorwuͤrfe ge^ 
gen Höchftdiefelbe und allerhand Folgerungen! von der jener Seits geruͤhmten Gerech⸗ 
tigkeits⸗ und Friedensliebe zu ziehen und die Maͤchte Europens ſowohl als die Reichs ⸗ 
fände dadurch für ſich einzunehmen. Da aber der Wiener Hof ſeine Antraͤge zu Brau⸗ 
nau nicht auf die leztgedachte Art gethan; da er ſich bloß erklaͤret, Bayern zu reſtitui⸗ 
ren und den Churfuͤrſten zu Pfalz von der Convention vom 3. Sânuer zu entbinden; da 
er aber gar nicht aus drüklich ید‎ daß er fid) feiner andern alten Anſpruͤche, die er 
Lach außer gedachter Convention m haben vermeynet, begeben wolle, und folge 
uch die von ihm zu Braunau gethane Propoſi tion, von der Sprache, die er auf dem 


Reichs⸗ 
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digung des Pfaͤlziſchen und des Saͤchſiſchen Sauſes, mit einem Worte, 
daß die Berichtigung der ganzen Bayeriſchen Succeßion nicht in eine 
beſondere Negociation und Behandlung gezogen, ſondern daß alles 
auf einmahl, und jego. gleich mit Einverſtaͤndniß des Aónige von 
Preußen als Sreunds und Alllirten der gedachten Saͤuſer geſchlichtet und 
abgeſchloßen werde. Sobald als Ihre Rayferl. Majeſtaͤten gemein⸗ 
ſchaftlich mit dem Roͤnige in Preußen in dieſen Plan eingeſtimmet haben 
wuͤrden, koͤnte man dieſen Antrag den gedachten intereßirten Höfen 
vorlegen und fie zur Beytretung einladen. Die Beſchaffenheit des Plans 
und der Umſtaͤnde laßen zuvet ſichtlich erwarten, daß ſie demſelben ihren 
Beytritt nicht verſagen werden. 3) Nach ſo geſchehener Berichtigung 
der ganzen Bayeriſchen Succeßion wuͤrden Ihre K. K. Mejeftären, 
wie auch der Churfuͤrſt von Sachſen allen weiteren Anfprächen auf 
Bayern und die obere Pfalz entſagen; und das Erbfolgsrecht auf dieſe 
zwey Laͤnder ohne Ausnahm wuͤrde den erzogen von Zweybrücken 
nach Erloͤſchung der jeztregierenden Sulzbachiſchenñ Linie ausdruͤklich sue 
erkannt und ver ſichert werden, 4) Die durch den Abgang des leztern 
Churfuͤrſten von Bayern dem Reich eroͤfneten Lehen wuͤrden dem Chur⸗ 
fuͤrſten von der Pfalz, und nach deßen Tode dersweybruͤckiſchen inie erthei⸗ 
let werden. 5) Se. Majeſtaͤt der Rayſer wird ſich geneigt fi: den lagen, 
eines der gedachten kleinen Lehen den Herzogen von Mecklenburg zu 
verleihen, oder auch ſtatt deßen das Privilegium de non appellando in 
ihrem ganzen Serzogthum zu ertheilen, und ſie dadurch für ihre Anſpruͤche 
auf einen Theil der Candgrafſchaft Leuchtenberg zu entſchaͤdigen. 6) Des 
Raylers ſowohl als der Rayſer inn⸗Roͤniginn Majeſtaͤten werden den Lehn⸗ 
und andern Rechten, die der Krone Sobmen auf die Bayreuth⸗ und An⸗ 
ſpachiſchellaͤnder zuſtehen moͤchten, entſagen, und ſich verbindlich machen, 
zu keiner Zeit ſich der Vereinigung der Bayreuth ⸗ und Anſpachiſchen 
Caͤnder mit der Churbrandenburgifchen Primogenitur zun iderſegzen. 
Solten des Koͤnigs in Preußen Majeſtaͤt und der Churfirftsu Sach en 
ſich uͤber einen Austauſch der Anſpach und Sapreutifchen Lander gegen 
die beyden Lauſitzen und einige andere anſtandige Diſtricte mit einander 
vergleichen; fo würden auch beyde K. R. A lajeſtaͤten fich REH 
۳ 1 0 
5 Hier ift die Wierer Weberfegung des Sürwurfg nicht richtig, und foll bergen; in oen Bareuth⸗ 


#( Hi : Worten des fran: en el 12 * 7 : 
no Anſpachiſchen Ländern, nad) den Worten des franzöftſchen Originals : dans les pais de 
eek A و‎ Man’ bemerkt hiebey, daß man K. Preußiſcher Seils gut gefunden, hier 
zu Vermeidung mehrerer Weitläuftigkeit den Franzöſiſchen Plan nicht wieder abdrucken zu lagen, weit 
man ſelchen nicht im Zweifel sicher; er in einer teuiſchen Schrift nicht noͤthig i, ſondern in citas 


Franzoſiſche Ueberſetzung dieſer Schrift kommen kann. 
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Reichstage und vor ganz Europa fuͤhrte, ſehr perſchieden war; indeßen dieſe ۶ 
lungen bey dem Publico, welches von den wahren Umſtaͤnden nicht genug unterrichtet ſeyn 
konnte, einen fuͤr Se. K. Majeſt. nachtheiligen Eindruck haͤtte machen koͤnnen; ſo wurden 
Hoͤchſtdieſelbe dadurch genótiget, die ſaͤmtliche von dem v. Thugut zu Braunau geſchehene 


Antraͤge und den ganzen Vorgang dieſer Unterhandlung der Welt vorzulegen. Dieſes iſt 


die wahre Urſache, warum man ſolcheß K. Preuß, Seits gethan, und keine anderer wie hier 
in der Anmerkung der Wiener Schrift zu verſtehen gegeben werden will. Man hatte keine 
Urſach den diesſeitigen Vergleichs⸗ Plan zugleich publiciren, da derſelbe nicht angenommen 
worden. Da der Wiener Hof gut gefunden hat, eben dieſen Plan aus leicht zu errathenden 
argliſtigen Abſichten befannt zu machen, ſo verleugnet man denſelben K. Preuß. Seits keines⸗ 
weges, und man iſt nicht verlegen, ſolchen ſowohl gegen den Wiener Hof als gegen jedermaͤn⸗ 
niglich zu rechtfertigen und zu erlaͤutern, wie man es bereits in Anſehung des erſtern zu Berlin 
angetragenen Entwurfs in ber Beantwortung der Sauptgegenſchrift des Wiener Hofes 
(S. 73⸗ 75: ) gethan, welche, Antwort groͤßtentheils aud) auf dieſen lezten Plan paßet. Da 
der Wiener Hof aberſtüßt g findet, in eine nähere Zergliederung dieſes Plans einzugehen, fo 
folget man ſeinem Beyſpiel darunter um fo lieber, als ein jeder, der die Wichtigkeit des att 
getragenen vortreflichen, ſo fruchtbaren, ſo volkreichen und ſowohl gelegenen Diſtricts 
von Burghauſen anſiehet, und demſelben mit der verlangten baaren Abgabe einer Million 
Thaler, nicht Gulden, mit der Entſagung eines an ſich nicht gegruͤndeten Rechts auf 
Mindelheim, und gewißer theils ganz unerheblichen, nichts eintragenden und 
ſtreitigen, theils in Jahrhunderten nicht zur Wuͤrklichkeit zu bringenden kehnsgerechtſa⸗ 
men, in eine billige Vergleichung bringet, fid) gar leicht überzeugen wird, daß der Kay⸗ 
ferin⸗Koͤnigin Maſeſtaͤt dadurch nicht verloren, ſondern in Anſehung Ihrer gar nicht ge⸗ 
ea ; 8 ظ و‎ 200 gri 


e 
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nicht im geringſten entgegen ſetzen; Sie wuͤrden vielmehr in dieſem Falle 
allen Lehn⸗Ruͤkfalls⸗ und Vorkaufs⸗Rechten, die Sie auf die ganze 
Laußitz, oder auf einige Theile derſelben haben mögen, gänzlich entſa⸗ 
gen; alſo zwar, daß des Roͤnigs in Preußen Majeſtaͤt, ihre Erben 
und Nachfolger, dieſes Land von allen Anſpruͤchen des Geſterreichiſehen 
Sauſes entlediget und frey beſitzen koͤnten. 

Ihre K. K. Ap. Majeſtaͤt ſehen für ganz uͤberfluͤßig an, in eine nähere Ber- 
gliederung dieſes Plans einzugehen. Man darf nur das angebotne Stuͤck des 
Amts Burghauſen, mit allem was dafür gefordert wird, in billige Vergleichung 
bringen, fo wird man fich leicht überzeugen, daß Ihre K. K. Ap Majeſtaͤt durch 
die baare Abgabe einer Million Gulden, durch die Entſagung ihrer Anwartſchaft 
auf die Herrſchaft Mindelheim, ihrer ſaͤmmtlichen Gerechtſamen auf die Böhmi- 
ſchen Lehen in der obern Pfalz, in Sachſen, in Anſpach, in Bayreuth und auf 
die ganze Lauſitz weit mehr verloren als gewonnen haben wuͤrden, daß folglich der 
erwehnte Plan eben ſo unbillig und unannehmlich als jener iſt, welchen man be⸗ 
reits in der Beantwortung der erſten K Preuß. Erklaͤrung kund gemacht und in 
ſeiner wahren Geſtalt vorgeleget hat. Der einzige weſentliche Unterſcheid zwiſchen 
beyden beſtehet darinn, daß in dem leztern die Churſaͤchſiſchen Allodialforderungen 
nicht mehr fo übermäßig beguͤnſtiget, die von dieſem Churhauſe über fieben und 
vierzig Millionen Gulden angeſchlagenen alleinigen Ludovicianiſchen 
Neoacquiſita auf die Entſchaͤdigung von einer Million herabgeſetzet, und alle 
übrige zu berichtigende Allodialrubriken auf die Abtretung der Herrſchaft Mindel⸗ 
heim und des Rothenbergiſchen Bezirkes beſchraͤnket werden. 

Dieſen Plan erhielten Ihre K. K. Apoſt Maj. eben in dem Zeitpuncte, 
als Stepb. v. Thugut im Begriffe war, das zweytemahl fid) in das Hauptquar⸗ 
tier Sr. Koͤnigl. Preuß. Majeſtaͤt zu verfügen, und Hoͤchſtdenenſelben auf die 
gemachten Anfragen, die bereits weiter oben von Wort zu Wort find dargeſtellet 
worden, beſtimmte Erläuterungen vorzulegen. Ihre Majeſtaͤt oben fich daher 
in die Nothwendigkeit geſetzet, anſtatt den Freyh. v. Thugut fo gleich abgehen zu 
laßen, vielmehr oft erwehnten Plan in einem eigenhaͤndigen Schreiben an des 
Königs in Preußen Majeſtaͤt als unannehmlich zu erklaͤren, und da Ihnen ſolcher 
die Hofnung benehmen mußte, auf den bisher eingeleiteten Fuß zu irgend einer 
erwuͤnſchten Ausgleichung zu gelangen, fo faßten Sie den Entſchluß, ein ſolches 
Mittel zu verſuchen, wodurch alle entſtandene Mißhelligkeiten auf einmahl und 
gleichſam augenblicklich gehoben werden konnten. : 


Die 
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gründeten Anſpruͤche auf die Bayeriſche Erbfolge eine wichtige Vergroͤßerung und ein an⸗ 
ſehnliches Arondiſſement Ihres Herzogthums Oeſterreich erhalten haben wuͤrden. Kein 
unparteyiſcher wird an dieſem Plan etwas auszuſetzen haben, als daß viele denſelben 
fuͤr das Haus Oeſterreich zu vortheilhaft finden werden, welches freylich daher ruͤhret, 
daß bey dieſer das ganze Reich intereßirenden Sache, niemand außer Sr. Koͤnigl. Majs 
und Sr. Churfuͤrſtl. Durchl. zu Sachſen ſich der Sache werkthaͤtig annehmen wol⸗ 
len, und man ihnen Sie ۲ und Gefahr allein Stein, Indeßen haben Se. Koͤnigl. 
Maſeſt. bey dem Schluß der Braunauer Negociation, von dieſen nicht angenommenen 
Antrag ſich gaͤnzlich loßgeſaget, ſo baß derſelbe zu keiner Folge noch Verbindlichkeit ger 
reichen kann. Die Meynung Sr. Königl. Majeſt. iſt auch nicht geweſen, die Churſaͤch⸗ 
ſiſche Allodialforderungen dergeſtalt, wie hier zu Ende dieſer Stelle aus leicht zu ermeſ⸗ 
ſenden Abſichten vorgegeben wird, herabzuſetzen; man hat eigentlich nur das jenige be⸗ 
ſtimmen wollen, was det Wiener Hof zu derſelben Befriedigung beytragen ſollen, ohne 
des halb eine beſondere Abfunfe mit dem Haufe Pfalz ونم‎ 

Man hat Koͤnigl. Preuß. Seits gegen dieſe hiſtoriſche Umſtaͤnde nichts zu erinnern. 
Man will nur bemerken, daß der Kayſerin Königin Majeft. in Ihrem Antwortſchreiben 
an des Koͤuigs Maj. vom ۰ Auguſt den dieſſeitigen Plan nicht ganz als unannehmlich 
verworffen, fondera vielmehr ſich dahin geaͤuſſert: daß die Antraͤge, welche Se. Koͤnigl. 


Maj. Hoͤchſtderoſelben gethan, den Stand der Sachen zu Ihrem Leidivefen dergeſtalt 
en, welches Sie 


thun, durch welche dem verderblichen Kriege mit einem mahl ein Ende gemacht werden 
konnte. Es iff zu bedauren, daß man Ihrer Kayſerl. Koͤnigl. Maj. ein ſolches Mittel 
vorgeſchlagen, welches zu dem Endzweck gar nicht fuͤhren konnte, ſondern vielmehr 
gänzlich davon ableiten mußte. i 


59 Ds 
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Die Erreichung dieſes Endzwecks glaubten Ihre Maj. von folgender Pro⸗ 
poſition fic) verſprechen zu koͤnnen: Da die Kayſerin ZAónigin keine Werz 
großer ungsabſichten beget, und vornemlich nur die Erhaltung Ihrer 
Wuͤrde, Ihres politiſchen Anſehens und des Gleichgewichts in Deutſch⸗ 
land verlangt; ſo erklaͤren Sich Ihre Majeſtaͤt, daß Sie bereit und 
entſchloßen find, alles dasjenige, was Sie durch Dero Truppen in 
Bayern und in der Oberpfalz haben in Beſitz nehmen laßen, wieder 
zuruͤck zu geben, und den Churfuͤrſten von der Pfalz von den Verbind⸗ 
lichkeiten, welche er durch die Convention vom 3. Jaͤnner eingegan⸗ 

en, loß zu laßen, unter der ausdruͤcklichen Bedingung, daß es Sr. 
Drag. Maj. gefalle, Sich in gehoͤriger Form für Sich und dero Nach⸗ 
folger perbindlich zu machen, die beyden Maͤrggrafthuͤmer Bayreuth 
und Anſpach mit der Primogenitur Dero Sauſes ſo lange nicht zu ver⸗ 
einigen, als darinn noch nachgebohrne Prinzen vorhanden ſeyn wuͤr⸗ 
den; ſo wie ſolches in der bey dem Hauſe Brandenburg eingefuͤhrten 
pragmatiſchen Sanction feſtgeſetzet ift, und welche, da fie von den Rays 
fern: und dem Reiche beſtaͤtiget worden, die Kraft eines Öffentlichen 
Geſetzes erhalten hat. 

Da vermittelſt eines ſolchen Abkommens, die ganze Bayerifche 
Erbfolge in ihren urſpruͤnglichen Stand wieder hergeſtellet werden 
wuͤrde, ſo wuͤrde die Eroͤrterung und Entſcheidung der Anſpruͤche der 
andern bey dieſer Erbſache intereßirten Theile an die ordentlichen in 
den Geſetzen und der Verfaßung des Reichs vorgeſchriebenen Wege 
Rechtens verwieſen ſeyn, ſo wie Se. Preuß. Maj. vom Anfange ſolches 
ſelbſt vorgeſchlagen haben. 

Dieſe Propoſition wurde nun Sr. Königl. Preuß. Majeſtaͤt durch den Frey. 
v. Thugut zuerſt mündlich vorgetragen, ſodann auf Hoͤchſtdero Verlangen zu 
Papier gebracht und uͤbergeben. Da jedoch Se. Koͤnigl. Maj. ſolche ausdruͤck⸗ 
lich verwarfen, und als unannehmlich erklaͤrten; zu gleicher Zeit aber die Verſiche⸗ 
rung beyfuͤgten, daß Sie allenfalls auf andere Bedingniße zu Wiederherſtellung 
des Friedens noch jederzeit geneigt waͤren, ſo glaubte Freyh. v. Thugut mit jenen 
Verſchlaͤgen einen Verſuch machen zu ſollen, die in ſeinen vorhinnigen Anweiſun⸗ 
gen enthalten waren. Es wurde alfo von ihm die in der fernerweitigen Koͤnigl. 
Preuß Vorſtellung No. 2. kundgemgchte Propoſition erſtlich zwar Sr. Koͤnigl. 
Maj. ſelbſt vorgetragen, nachher bey den Conferenzen zu Braunau dem Koͤnigl. 
Miniſterium als ein vorläufiger Geof zur weitern Unterhandlung uͤberreichek, 
letztlich aber zur folgenden Erklärung geſchritten: daß der Sauptzweck Ihrer 

e = 4 > A. K. 
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` Darpiefe Propofition blos eine deutſche Ueberſetzung von derjenigen iſt, welche der 
Steph v. Thugut zuerſt zu Wels dorf und zu Braunau gethan, und die man nach dem 
Franzoͤſiſchen Original in den Beylagen der fernerweitigen Vorſtellung No. 1. bee 
fannt gemacht hat; fo KEE man es dabey, und bey biefer iier Ueberſetzung bewen⸗ 
den, ohne das Franzoͤſi iſche zum zweiten mahl hiebey zu fügen. Da matt fid) in Anfas 
hung der bey dleſer Propoſition Koͤnigl. Preuß. Seits gemachten Erinnerungen, auf gee 
dachte fernerweitige Vorſtellung berufen kann, ſo verſpart man die Antwort guf dis 
dagegen gemachte Einwendungen bis auf jeden Drt, wo fie vorkommen, 


Se. Koͤnigl. Maſeſtaͤt waren von der Unblligkelt der erſten Propoſttion des v. Shugeid 
fo gerührt, daß Sie ſolche vor der Hand verwarfen, ihm aber überließen, zu verſuchen, 
ob er init Ihren Miniſters über feine anderweitige Vorſchlaͤge eine Abkunft treffen koͤnnte. 
Er kam nach Braunau und übergab ihnen den 60 Auguſt alternative die zwey ۶ 
ſitiones, die in der 工人 ef und aten Beylage der fernerweitigen Vorftelluná enthalten 
ſind, und begleitete die leztern mit einer Charte, auf welcher die Graͤnzlinie von Rufftein 
in Tyrol laͤngſt dem Inn über Waßerburg, gande hut, Donauſtauff, Neuburg 

t und 
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R. K. Maj. bey den für die Abtretung und reſpective Austauſchung in 
Bayern vorgeſchlagenen Graͤnzen keinesweges eine Vergroͤßerung, 
ſondern vielmehr die Communication und eine bequemere Verbindung 
z wiſchen ihren verſchiedenen Staaten zur Abſicht habe, welche übris 
gens ohne Nachtheil des Pfaͤlziſchen Hauſes vermittelſt der angebote⸗ 
nen genauen und getreuen Compenſation, alles des, was über eine 
Revenue von einer Nillion Gulden gehen wuͤrde, ſcheint erreicht werden zu 
koͤnnen, und daß dem zufolge, wenn zur Abtretung und reſpectiver 
Austauſchung in Bayern ein ſolches Graͤnzproject, wie in der hiebey⸗ 
kommenden Tharte *) bemerfer worden, annehmlich befunden wird, 
er mit Vergnůgen die Unterhandlung auf den Sug der vorgeſchlagenen 
Ausgleichung fortſetzen, und wenn eine ſolche Ausgleichung ohnerach⸗ 
tet der Leichtigkeit und Genauigkeit, welche daraus in Anſehung der 
Compenſation ſcheint entſpringen zu müßen, ſchlechterdings fir unzu⸗ 
1۵818 gehalten werden folte; fo wird er nach Wien ſchreiben, um Be⸗ 
fehle einzuholen, und über Aequivalente bevollmaͤchtiget zu werden, 
die man nach den von dem Berliner Sofe bis jezt ſelbſt zugeſtandenen 
Grundſatzen, daß es billig fey, daß Ihrer Majeſtaͤt der Kayſerin⸗ 
Roͤnigin ein anſtaͤndiger Vortheil aus Ihren Rechten an der Bapyeri⸗ 
ſchen Erbſchaft und aus der Convention mit dem Churfuͤrſten von der 
Pfalz zuwachſe, anbieten Fönnte, 


Aber auch diefer Plan wurde verworfen, und fogar das von-dem Stepb. v. 
Thugut gemachte Anerbieten neue Verhaltungs⸗Befehle einzuholen, ſchlecht⸗ 
hin abgewieſen. 


Dieſen wahrhaften Hergang und Zuſammenhang der zu Welsdorf und 
Braunau gepflogenen Unterhandlung, hat der Berliner Hof in einer ſo viel moͤg⸗ 
lich verdaͤchtigen Geſtalt darzuſtellen, und hieraus aͤußerſt gehaͤßige Folgen zu 
ziehen fich bemuͤhet, die nun kurzlich erläutert werden follen, 


Zuerſt 
) Dieſer Graͤnzentwurf ging von Kufſtein laͤngſt dem Inn auf Waſſerburg, Mo dorf „Markt, uͤber 


Pfarrkirchen, Oſterhoven, Deckendorf, Vichtach, Saloni chen bis an die Böhmiſche Grange, 
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und Waldmünchen, folglich mitten durch Bayern gezogen war. Die Koͤnigl. Mi⸗ 
niſter zeigten ihm in Ihrer Antwort vom 15. Auguſt (Beylage No. 3. der fernerweiti⸗ 
gen Vorſtellung) ſowohl die Ungerechtigkeit des in der erſten Propoſition enthaltenen 
Anmuthens, als die Härte und Unbilligfeit ber zweyten Propofition, nach welcher ſein Hof 
den groͤſten und beſten The von Bayern theils umſonſt, theils Tauſchweiſe und nach 
Grundſaͤtzen, die zu ſeinem einſeitigen Vortheil und zum gaͤnzlichen Ruin des Hauſes 
Pfalz gefuͤhret hätten, verlangte. Der Freyh. v. Thugut wußte dagegen ſo wenig erheb⸗ 
liches damals anzufuͤhren, als der Wiener Hof ſolches hier zu thun und ſeine erſte Graͤnz⸗ 
linie zu rechtfertigen gutgefunden. Gedachter Miniſter aber fand fid) im Stande, noch am ſelbi⸗ 
gen Tage eine andere Landcharte, mit der, in der hier nur allein ausführlich ſtehenden drit⸗ 
ten Propoſition bezeichneten Graͤnzlinie hervorzubringen, welche freylich anſehnlich ge⸗ 
ringer als die erfte Graͤnzlinie war, zugleich aber die Unbilligkeit der erſtern noch mehr ins 
Licht ſtellete. Die Koͤnigl. Miniſter zeigten ihm in der Antwort von demſelben Tage (Ste 
Beylage der fernerweitigen Vorſtellung) warum man auch dieſe Propoſition und 
Graͤnzlinie, welche annod. den dritten und beſten Theil von ganz Bayern dem Hauſe 
Deſterreich zugeeignet haben wurde, nicht annehmen koͤnne. Sie glauben ſolche Gruͤnde 
darin angeführt zu haben, welche die unparteyiſche Welt jederzeit überzeugen werden, und 
die ſchon zum voraus alles was in dieſer Schrift enthalten iſt, widerleget haben, ſo daß 
es zu bewundern iſt, warum der Wiener Hof damit zum Vorſchein gekommen it, wenn 
er nicht ein mehreres zu ſagen gehabt hat. 


Man hat die Gründe, warum man dieſen Plan verwerffen muͤßen, an dem fo eben 
angezeigten Ort nachgewieſen, und wird fie auch hier in der Folge ausführen, und auf 
der folgenden Seite wird man am gehoͤrigen Orte zeigen, warum man das Anerbisten 


des v. Thugut, neue Verhaltungsbefehle einzuholen, abgewieſen. 


Da der Wiener Hof (d) erlaubet, die Ablehnung der zu Braunau gethanen offenbar verfaͤngli⸗ 
chen Propoſition von wechſelſeitiger Eutſagung der Bayeriſchen und Anſpach⸗Bayreuthiſchen 
Erbfolge, in einer dußerſt verhaften Geſtalt der ganzen Welt vorzuſtellen, und das ganze 
Reich gegen Se. Koͤnigl. SRajeftát zu Beſtreitung Ihres rechtmäßigen, aber ganz unge⸗ 
wißen und entfernten Erbfolgsrechts aufzufordern; fo haben Hoͤchſtdleſelbe fich wohl nicht 
entbrechen koͤnnen, den wahren Hergang der Braunauer Unterhandlung, in dem daſelbſt 
ques den Bevollmächtigten geführten Schriftwechſel, der Welt vor Augen zu legen. 

Nan überläßt derſelben, das Betragen unb die Girunbfáge der beyden Theile bloß nach 
dieſen authentiken Denkſchriften, die von keinem Theile geldugnet werden koͤnnen, und 
nicht nach den einſeitigen Vorſtellungen, zu heurtheilen. 

: i € Es 
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Zuerſt wird das Kayſerl. Koͤnigl. Miniſterum beſchuldiget, daß es bey der 
Negociation des Freyh. v. Thugut, und beſonders bey dem zwepten Theile ſeiner 


Anträge keine andere Abficht gehabt habe, als durch Fünftliche nnd billig ſchei⸗ 
nende, im Grunde aber hoͤchſt unbillige Vorſehlaͤge, feinem Hofe ganz uͤbertrie⸗ 


bene Vortheile zu verſchaffen, und dem Hauſe Pfalz den beſten Theil von Bayern 
ohne eine wahre Entſchaͤdigung zu entziehen. : 


Gewiß iff, das Berliner Miniſterum mag es nun in Abrede ſtellen, oder 
auslegen wie es will, daß Freyh. v. Riedeſel auf eigenen Koͤnigl. Befehl erklaͤret 
hat, Se. Asnigh Maj. glaubten bemerket zu haben T daß man hierorts 
Dero bisher gemachte Vergleiche vorſchlaͤge in dem Verſtande aufge⸗ 
nommen haͤtte, als wenn darauf angetragen würde, daß der N. CH 
Sof entweder alles zuruͤckſtellen, oder dasjenige, was man ihm in 
Bayern laßen wolte, durch Abtretung anderer Aequivalente dergeſtalt 
verguͤten folte, daß ihm gar kein weſentlicher Vortheil übrig bleibe; 
Die Meinung des Könige fey nie dahin gegangen; fie beftónóe vielmehr 
darinn: daß der Kayſerin⸗Roͤnigin Maj. von ihrem in Beſitz genom⸗ 
menen Antheile, welcher in einer Errraͤgniß von zwey Millionen fttins 
de, etwa den Werth von 700,000 SI, án Pfalz wieder zurück zuſtellen 
haͤtten, wodurch der H. Churfuͤrſt zu Befriedigung der Saͤchſiſchen 
Allodialforderungen in Stand geſetzet, und dem R. R. Soft dennoch 
zugleich ein weſentlicher Vortheil zukommen würde, Da nun in der von 
dem Freyh. v. Thugut vorgelegten Ausgleichungs⸗Propoſition, dasjenige was 


Ibrer K. K. Apoſt, Maj. zukommen fol, auf die Acquifition einer Revenue 
d E von 
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Es iſt dieſes nicht eine bloße Beſchuldigung. Der K. Preuß. Hof glaubt ſolche ſo⸗ 
wohl in den, dem v. Thugut ertheilten Antworten, als in der fernerweitigen Vorſtel⸗ 
lung (S. 7. 8.) mit ſehr ſtarken Gründen erwieſen zu haben. Ob das Wiener Miniſte⸗ 
rium folde zureichend widerleget habe, foldes wird fic) in der Folge ۰ 


Das Wiener Miniſterium mag die mündliche Erklarung des Sepp. v. Riedeſel vor⸗ 
tragen und auslegen, wie es will, ſo wird es doch daraus nicht ein mehreres als ein 
Blendwerk ziehen, welches verſchwinden muß, ſobald man folgende richtige Umſtaͤnde 
und Schluß folgen in Betrachtung ziehet. Der Freyh. v. Riedeſel verſichert: „daß et 
„bloß in der Unterredung vom 24. Sunii dem Fuͤrſten von Kaunitz Geſpraͤchsweiſe zu er⸗ 
„kennen gegeben habe, wie Sr. Königl. Majeftät dafür hielten, daß der Kayſerl. Hof ein 
„Stuͤck von Bayern von zwey Millionen Einkünfte in Beſitz genommen habe; Sie wuͤr⸗ 
„den Friedenshalber nicht zuwider fegn, daß berfelbe einen anſehnlichen Theil davon bes 
„halte, wenn nur das Churhaus Sachſen billig befriediget wuͤrde, und das Haus Pfalz 
„nicht zu fehe verliere; der Fuͤrſt von Kaunitz aber habe feft behauptet, daß die Einkünfte 
„des in Bayern occupirten Landes lange nicht ſo viel betruͤgen, und daß die Erbfolge der 
„Kayſerin Koͤnigin in Niederbayern mit der Koͤnigl. Preuß. Erbfolge in Anſpach und 
„Bayreuth in gleichem Verhaͤltniß ſtehen bleiben muͤße; die Unterredung habe ſich auch 
„damit geendiget, daß der Fuͤrſt von Kaunitz ihm die Reponfe verbale (S. erſte Königl. 
„Erklaͤrung S. 56.) zugeſtellet, deren Endſchluß bekanntermaßen dahin gehet: daß wenn 
„man Koͤnigl. Preuß. Seits die Kayſerl. Koͤnigl. Vorſchlaͤge nicht annehmen wolte, alle 
„guͤtliche Auskunft zwiſchen beyden Höfen unmoͤglich, und alle weitere Aufklärung übers 
„fluͤßig wäre.“ Man kan alfo K. Preuß. Seits folgende Saͤtze mit hoffentlich allgemein 
beyfaͤligem Grunde behaupten: daß, wie durch gedachte Reponfe verbale der Wiener Hof 
bie Unterhandlung abgebrochen und alle diſſeitige Vorſchlaͤge verworffen, er aus denen 
vorher geſchehenen, von ihm nicht angenommenen, mündlichen Aeußerungen eines Ge⸗ 
ſandten, nicht Folgerungen, oder Verbindlichkeiten ziehen, noch ſie als abgeſchloßene 
Traktaten anführen Fönne, wie er in dieſem Fall und auf eine ähnliche Art durch Anfuͤh⸗ 
rung einiger Gefprache, die Se. Koͤnigl. Majeftät mit den K. K. Geſandten von Nugent 
und von Swieten gefuͤhret haben ſollen, zu thun ſich ein angelegenes Geſchaͤfte machet. 2) 
So haben Se. Koͤnigl. Majeftät durch die muͤndliche Aeußerung des Freyh. v. Riedeſel 
die ſchriftliche Wits äge ihrer zur Unterhandlung beſonders bevollmaͤchtigten Staatsmi⸗ 
niſter nicht aufgehoben. Leztere gingen beſtaͤndig dahin, daß der Wiener Hof zwar ein 
beſtimmtes Stuͤck von den Bayeriſchen Landen behalten, aber auch von ihnen beſtimmte, 
oder durch die Unterhandlung zu beſt mmende Aequivalente an Ländern dagegen geben 
folte. Dieſe ſchriftliche Anträge ſtehen auch in keinem wahrem Widerſpruche mit mehr⸗ 
gedachten muͤndlichen Aeußerungen. Se. K. Mafeſtaͤt haben durch leztere dem Wiener 
Hofe kein reines Voraue von 1,300,000 Fl. Einkünften zugeſtanden, ſondern Sie haben dafuͤr 
gehalten, daß der Wiener Hof durch den ihm angetragenen beſtimmten, wichtigen und 
kuͤnftig viel hoͤher zu nutzenden Theil von Bayern gegen Abtretung der dißetts dagegen 
verlangten entfernten und viel geringeren Lander, enen Vortheil erhalten wurde, der auf 
1300 Flor. Einfünfte gehen koͤnte. Dieſes bário aud) gewiß durch die erſte Propoſition 
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von einer Million, folglich auf weniger iſt beſchraͤnket worden, als 
ſelbſt Se. Koͤnigl. Preuß. Maj. durch den Freyh. v. Riedeſel haben antragen 
laßen, mit welchem Scheingrunde kann man denn in der fernerweitigen Berliner 
Vorſtellung behaupten, daß das R. A. Miniſterium ſeinem Sofe ganz 
uͤbertriebene Vortheile zuzuwenden geſuchet habe? 


Was der nahmhaft gemachte Landesbezirk über eine Million eintragen dürfe 
te, haben Ihre K. K. Ap. Maj. genau und getreulich erſetzen zu laßen 
verſprochen. Und gleichwohl foll nach dem Vergeben des Berliner Hofes die 
dieſſeitige Abſicht dahin gegangen ſeyn, dieſen Landesbezirk dem Churhauſe Pfalz 
ohne eine wahre Entſchaͤdigung zu entziehen? 

Die von Ihrer K. K. Ap Maj. vorgeſchlagene Art, diefe wahre Entfchä- 
digung zu beſtimmen, war entweder billig und hinreichend, oder nicht; war ſie 
billig und hinreichend, warum hat man ſie verworffen? 

War ſie nicht billig und hinreichend, warum hat man das Anerbieten des 
Freyh. v Thugut ſchlechthin abgewieſen: daß er nach Wien ſchreiben wolle, 
um Befehle einzuholen, und über Aequivalente bevollmaͤchtiget zu were 
den, die man nach den von dem Berliner Sofe bis jezt ſelbſt zugeſtan⸗ 
denen Grundſaͤtzen, daß es billig fey, daß Ihrer Maj. der Kaiſer in⸗ 
Koͤnigin ein anftdndiger Vortheil aus Ihren Rechten an der Bayeri⸗ 
ſchen Erbſchaft und aus der Convention mit dem Churfuͤrſten von der 
Pfalz zuwachſe, anbieten koͤnnte. 


Allein warum folte denn die angetragene Art, die wahre Entſchaͤdigung zu 
beſtimmen, nicht billig und hinlänglich ſeyn? Commiſſarien von Seiten Ihrer 
K. K. Ap. Maj, des H. Churfuͤrſten von der Pfalz, und des H. Herzogs von 
Zweybruͤcken hätten die wahre Ertraͤgniß dieſer Strecke Landes aus den Originals 
Rechnungen erheben follen, wo alsdeun alles, was dieſes Land über eine Million 

Gulden 
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SK. Preuß. Hofes, von der derſelbe aber ſich laͤngſtens loßgeſaget, geſchehen koͤnnen, durch 
Bie an tia Freyh. von Thugut geſchehene Propoſitiones aber, nach welchen er 
erſtlich mehr denn die beſte alte von Bayern, hernach das beſte Drittel nach einer 
Ausgleichungsmethode, deren Verfaͤnglichkeit und einſeitigen Vortheil man ihm, und 


ſonſt ſo oft gezeiget, und man auch hier nachhero zeigen wird, verlangte, wuͤrde ۴ 


iener Hof zwar dem Scheine nach ſeine Acquiſition auf gegenwaͤrtige Einkuͤnfte von 
einer Million eingeſchraͤnket, in der That aber und in der Folge fich viele Millionen, und 
alſo uͤbertriebene Vortheile zugewandt haben, welches man alſo K. Preuß. Seits nicht 
mit Scheingruͤnden, ſondern mit Wahrheit in der fernerweitigen Vorſtellung behauptet. 


Der Wiener Hof verſprach zwar, eine genaue und getreue regung; bag abes 
ſolche nicht erfolget ſeyn, und daß das Churhaus Pfalz keine wahre Entſchaͤdigung 
nach den Grundſaͤtzen, nach welcher der Wiener Hof ſolche leiſten wolte, erhalten haben 
wurde, folches ift in denen dem von Thugut zu Braunau ertheilten, und in den Beylagen 


der fernerweitigen Vorſtellung gedruckten Antworten uͤberfluͤßig gezeiget worden. 


Man verwarf K. Preuß. Seits die von Seiten des Wiener Hofes vorgeſchlagene 
Art der Entſchaͤdigung, weil ſie weder billig noch hinreichend war! 


Der K. Preuß. Hof haͤtte zwar nicht noͤthig fid) herauszulaßen, warum er eine 
mitten in der Campagne, nach ſo unbilligen Grundſaͤtzen angefangene Unterhandlung nicht 
fortſetzen, noch die neue Inſtrucktiones des v. Thugut abwarten wollen. Er traͤgt 
aber kein Bedenken zu erklaͤren: daß es geſchehen, weil der Freyh. von Thugut auf der 
ganzen zweyten Graͤnzlinie beſtund, welche das beſte Ein Drittel von Bayern enthaͤlt, und 
die man ihm nicht zugeſtehen konnte; weil er nach dem Ende feiner Note vom 15. Auguft, 
auf Austauſchungen und nach dem Grundſatze tractiren wollte, daß der Berliner Hof 
ſelbſt anerkannt habe, daß die Kayſerin⸗Koͤnigin einen annehmlichen Vortheil aus ihren 
Rechten auf Bayern haben muͤſte, welchen Grundſatz von einem Rechte der Kayſerin⸗ 
Koͤnigin auf Bayern, man niemals anerkannt, noch jemals anerkennen kann, und weil 
man alſo aus allen dieſen Vorgaͤngen genugſam ſehen konnte, daß eine bey ſolchen Geſin⸗ 
nungen angefangene Negociation keinen beßern Ausgang als Anfang haben wuͤrde, und 
man ſich alſo nicht laͤnger herum ziehen laßen wolte. 


Warum fordert der Wiener Hof fid) eine Antwort, die nicht anders als unangenehm aus⸗ 
fallen kann, und welche er ſchon aus der, die man dem Freyh. v. Thugut den 15. Aug. 
ertheilet, genug entnehmen konnte. Wenn man ſie rein heraus ſagen foll, fo beſtehet ſie 
in folgenden: die von dem Wiener Hofe angetragene Art, die wahre Entſchaͤdigung des 
Hauſes Pfalz zu beſtimmen, hat dem K. Preuß. Hofe nicht villig noch hinlaͤnglich ſchei⸗ 
nen koͤnnen 1.) weil derſelbe mit dem H. Herzog von Zweybruͤcken uͤberhaupt nicht zuge⸗ 
ſtehen konte noch wolte, daß der Wiener Hof ohne einiges habendes Recht das beſte Ein 
Drittel von Bayern theils bis auf eine Million Gulden Einkuͤnfte umſonſt, theils tauſch⸗ 
w ife davon tragen folte, ſondern man wolte ihm nur, wie man fagt, pro redimenda, 
nicht ein auszutauſchendes, ſondern ein durch die Unterhandlung zu beſtimmendes maͤßt⸗ 
ges Stuck Landes zugeſtehen. 2.) Konnte und wolte man ſich nicht auf eine Tauſch⸗ 
und Ausgleichungs⸗Commiß ion zwiſchen é Wiener Hofe und dem fid) allein, بت‎ 
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Gulden eintragen moͤchte, durch die an den Churfuͤrſten von der Pfalz abzutre⸗ 
tende Beſizungen von gleichem Ertrage, oder auf eine andere und ſolche Art, wie 
die bevollmaͤchtigten Commiſſarien fid Dierüber vereinigen würden, genau und 


getreulich erſetzet worden ware. 


Iſt jemals ein Austauſch auf eine andere Art bewerkſtelliget worden? mër, 
den Se. Koͤnigl. Preuß. Maj. den Austaufeh der zwey Marggrafthuͤmer Auſpach 
und Bayreuth mit Recht und Billigkeit nach andern Grundſaͤtzen bewerkſtelligen 
koͤnnen, und wenn man dagegen die Einwendung machte, daß die Finanzen 
des Landes, welches Sie eintauſchen wolten, nicht ſehr vortheilhaft vere ö 
waltet worden, der Ertrag der Anſpach⸗ und Bayreuthiſchen Lande / 
aber aufs hoͤchſte getrieben ift, würden Sie fotche nicht als ungegruͤndet an⸗ 
ſehen? und wuͤrde eine ſolche Einwendung nicht beynahe alle Tauſchhandlungen 
unmoglich machen? | 


Geſezt aber auch, biefe Einwendung ware in dem gegenwaͤrtigen Falle gee 
gruͤndet? was würde. denn, da die Ertraͤgniß der Saltzwerke fid) auf das genaueſte 
berechnen laͤßt, der Unterſchied zwiſchen den dermaligen und den fünftigbin angue 
boffenden Einkünften aus einem fo mittelmaͤßigen Landesbezirke ausmachen? Und 
haben Ihre K. K. Apoſt. Maj. nicht ſchon zum voraus das von des Königs 
in Preußen Maj. ſelbſt für billig erkannte Praͤciput um 300,000 SL 
verringert? i 


Die - 
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Beyſtand feiner: Freunde, überlaßenen Haufe Pfalz einlaßen, weil man aus den ſchon bes 
kannt gewordenen Grundſaͤtzen des erſtern, und aus dem Beyſpiel der Convention vom 
3. Jaͤnner, durch welche der Wiener Hof fid) das Objedtum litis und noch mehr, durch 
die nunmehro genug erwieſene Mittel der Drohung und Gewalt zugetheifet, urtheilen 
and vorherſehen mußte, daß bey einer ſo beſchaffenen Commißion das Ausgleichungs⸗ 
Geſchaͤfte wieder auf eine für das Haus Pfalz hoͤchſt nachtheilige Weiſe ausfallen würde: 


Dergleichen Austauſche von wichtigen andern, wie der Wiener Hof verlanget, 
und bey welchen eine Million Einkuͤnfte umſonſt und zum voraus weggenommen werden 
ſoll, ſind ſelten. Man überläßt gedachtem Hofe, Beyſpiele davon beyzubringen. Die 


Rechnungen der General⸗KEinnabme, und folglich, nach der bisherigen Verwal⸗ 
tung, welche reichs kundiger maßen die ſchlechteſte von ganz Teutſchland geweſen, 
ſchaͤtzte, und dagegen der Wiener Hof dem Hauſe Pfalz ſeine tr Schwaben belegene 
Lande, deren Finanzverwaltung bekanntermaßen auf das hoͤchſte getrieben ift, anrec)nete, 
Auf die Art würde der Wiener Hof in kurzer Zeit die Einkuͤnfte von dieſen einer ſo großen 
Verbeßerung fähigen Bayeriſchen anden ungemein haben vermehren und dadurch uͤber⸗ 
triebene Vortheile erhalten können, die das Haus Pfalz nach gleichem Verhaͤltniß ver⸗ 
loren und in Schwaben nicht wieder gefunden hätte, Dieſe Einwendung macht keinen 
Tauſchhandel unmoͤglich; Se. Koͤnigk. Maj. von Preußen würden in aͤhnlichen Faͤllen 
dieſelbe allerdings gelten laßen und eine billige Ruͤckſicht darauf nehmen. ' 

Es ift eine ſonderbare Art, feine Widerlegung vornehmlich durch Fragen anzuftellen, 
Man kann indeßen auf die hier gethane Fragen ſo viel zuverlaͤßig annehmen und antwor⸗ 
ten: daß der Unterſcheid zwiſchen den dermaligen Was und den kuͤnftig febr zu 
erhoͤhenden Einkuͤnften aus einem nicht mittelmaͤßigen kandes⸗Bezirke von 200 Meilen, 
fehe groß ſeyn wuͤrde, beſonders in dem Ertraͤgniß ber Salzwerke, welches, da man 
durch ſolchen Tauſch den Alleinhandel davon in Oberdeutſchland erhalten haben würde, 
drey und vierfach hatte erhoͤhet werden koͤnnen, fo daß die Berechnung der jetzigen Er⸗ 
traͤgniß gegen die Fünftige Ertraͤgniß, zwar jego genau, für das kuͤnftige aber deſto fchleche 


ter fuͤr das Haus Pfalz hatte, ausfallen wuͤrden. Auf die zweyte Frage dienet zur Anke 


wort, was bereits vorhin ſo oft geſagt worden: daß Se. K. Majeſt. von Preußen dem 
Wiener Hofe niemals ein Präciput an ſich und am wer aa als billig zuerkannt, fori 
dern ihm bloß Friedens halber, eine Convenienz von den? ayeriſchen Landen in der dur 

die Unterhandlung zu beſtimmenden Größe zugeſtehen wollen, wodurch er das ſo Ge: 


verlangte Präsiput erhalten haben würde, 


—— 


— —— 
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Die zweyte Haupt⸗Beſchuldigung lautet folgender geſtalt: der von dem 

v. Thugut zu Braunau den 13. Auguſt gethane Antrag ging blos da⸗ 
hin: daß der Rayferin Rönigin Maj. alles, was Sie durch Ihre Trup: 
pen in Bayern und der Oberpfalz beſetzen laßen, zuruͤckgeben, und den 
Churfuͤrſten zu Pfalz von den Verbindungen der Convention vom 3: 
Jaͤnner loszaͤhlen wolten. Es wurde aber keinesweges geſagt, daß 
Ihre K. K. Maj. allen Ihren Anſpruͤchen auf Bayern entſagen wolten. 
Da man nun wuſte, daß der Wiener Sof ſeine Anſpruͤche auf Bayern 
theils aus der Convention mit Churpfalz vom 3. Jaͤnner, theils aber 
auch aus dem alten Lehn⸗Briefe A. Siegmunds herleitete, und hier 
nur auf die erſtbeſagte Convention Verzicht geſchah; ſo konnte der 
Aönigl. Preuß. Sof nach der Erfahrung und Kenntniß, die er ſonſt 
ſchon von dem wenig zuverlaͤßigen Derfabren des Wiener Sofes batte, 
nicht anders urtheilen, als daß derſelbe hierunter einen geheimen Vor⸗ 
behalt, oder Reſervationem mentalem hegte, und daß, wenn er Sr. 
Koͤnigl. Maj. in Anſehung der Sraͤnkiſchen Fuͤrſtenthuͤmer die Saͤnde 
ebunden odi, er hiernaͤchſt mit feinen alten und nicht verziehenen 
nfprichen auf Bayern vor den Gerichten wieder zum Vorſchein 
kommen, und ſich als einen Mitintereßirten angeben wuͤrde, wozu er 
fich auch den YD eg gebanet zu haben ſchien, durch die am Ende der 
erſten Propoſition beygefuͤgte Klauſel: daß durch dieſes Abkommen 
die ganze Succeßion von Bayern wieder in ihren erſten Stand gera⸗ 
then und die Unterſuchung und Beurtheilung der Anſpruͤche der übri- 
gen bey dieſer Succeßion intereßirten Theile an die ordentlichen Ge⸗ 
richtsſtellen kommen wuͤrde. Man muß es dahin ſtellen, und dem 
unpartheyiſchen Urtheile andrer uͤberlaßen, ob der Wiener Sof durch 
die dieſem Antrag gegebene ſonderbare Wendung, allen Anſpruͤchen 
auf Bayern wirklich und ohne Ausnahme entſaget, oder ſich nicht 
vielmehr einen kuͤnſtlichen Ruͤckgang zu feinen alten Anſpruͤchen auf den 
nicht wahrſcheinlichen Sall, daß ſein Antrag angenommen wuͤrde, vor⸗ 
behalten habe. Wenigſtens wird er nach dem Innhalte des zu Brau⸗ 
nau gethanen Antrages, und da er nach ſeiner Schuldigkeit ſich nicht 
gleich deutlicher erklaͤret, Niemand verdenken koͤnnen, ſolches von 
ihm zu glauben, wenn er auch jetzo, da ſein mehrgedachter Vorſchlag 
nicht angenommen worden, vorgeben wolte, daß ſeine Meynung 
wirklich geweſen ſey, keine weitere Anſpruͤche auf Bayern zu machen. 


Man 
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Die hier angefuͤhrte Stelle der R. Preuß. ſernerweitigen Vorſtellung enthaͤlt ihre 
Rechtfertigung in ſich ſelbſt und bedarf derfelber nur in fo weit, als in der Folge einige 
Einwuͤrfe dagegen gemacht werden, auf welche man an jedem Ort antworten wird. 
Hier will man nur auf den zu Ende dieſer Stelle gemachten Vorwurf: daß die darian 
enthaltene Beſchuldigung, ſowohl nach ihrer Wefenbeit, als nach den dabey ge⸗ 
brauchten Ausdrücken, allen Ruͤckſichten, welche Souveraine einander ſchul⸗ 
dig ſind, zuwider ſtreite, das noͤthige antworten. Die Beſchuldigung, auf welche 
es nach der Wiener Schrift ankommt, betrift nicht die Perſon der Souverains, ſondern 
diejenige, welche dazu offenbar Anlaß gegeben, indem fie von Sr, K, Majeſtaͤt die voͤllige 
Entfagung der Fraͤnkiſchen Erbfolge verlangt, dagegen von Seiten des Wiener Hofes hlos 
eine Entſagung der mit dem H. Churfuͤrſten zu Pfalz geſchloßenen Convention vom 3. Jan, 
anbieten, aber die dazu erforderliche und nachhero erſt angebothene Entſagung auf die alten 
Praͤtenſtones gänzlich ۰ Das uͤbrige Verfahren in ber ganzen Bayeriſchen Succeſ⸗ 
fonds Cade und beſonders das Vorgeben von der Freyvoilligkeit ber mit dem Hrn. Chur⸗ 
fuͤrſten zu Pfalz geſchloſſenen Convention vom 3. Jänner, wovon das Gegentheil nunmehr 
erwieſen iſt, beweiſet die Moͤglichkeit und Wahrſcheinlichkeit von ähnlichen Vorgängen, 
und zeiget, daß man in der geäußerten Beyſorge nicht zu weit gegangen fey, Uebrigens 
kann der Wiener Hof ſich wohl nicht rühmen, daß er die, Souverainen ſchuldige Ricky 
ſicht im geringſten beobachtet. Seine ſogenannte Gerechtſame und Maaßregeln in 
Abſichtder Bayer iſchen Succeßions Sache find voll von perſoͤnlichen und unwahren 
Anzuͤglichkeiten, theils gegen Se. K. Mafeſtaͤt ſelbſt, theils gegen den K. Preuß. Hof uͤberhaupt, 
Ein jeder gufmerkſamerkeſer kann daſelbſt auf den Seiten 54۰ verſchiedene proben davon 
finden, und der ganze Vergroͤßerungsplan, den man Sr. K. Majeſtaͤt dort andichtet, giebt einen 
úber; ugenden Beweiß, wie wenig Achtung man zu Wien ſowohl fuͤr die Wahrheit, als 
für die Ehre der Souverains ۰ Die Privatſchriften, diezu Wien unter der 
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Man hat dieſe Beſchuldigung von Wort zu Wort anfuͤhren zu ſollen erachtet, 
weil ſie ſowohl nach ihrer Weſenheit, als nach den dabey gebrauchten Ausdruͤcken 
aller Ruͤckſichten zuwider ſtreitet, bie Gouveraine einander ſchuldig find. 

In der Vorſtellung und dem Erſuchen an die hohen Mitſtaͤnde des 
deutſchen Reichs erklaͤren Ihre K. K. Ap. Majeftär, daß Sie bereit find, alles 
in Gemaͤßheit der Convention vom 3. Jaͤnner in Beſitz genommene zu⸗ 
ruͤckzuſtellen, und Se. Churfuͤrſtl. Durchl. zu Pfalz von allen diesfaͤlli⸗ 
gen Verbindlichkeiten für fh, Dero Erben und Nachfolger 
loßzuzaͤhlen. 

Eben dieſe Vorſtellung Ihrer K. K. Apoſt. Maj. hat man in der ferner⸗ 
weitigen Erklaͤrung Sr. Aónigl. Maj. von Preußen vor Augen, und 
zum Gegenſtande der Widerlegung gehabt. Gleichwohl erage man kein Beden 
ken, in derſelben zu behaupten, daß der Wiener Hof allen Anſpruͤchen auf Bayern 
keinesweges wirklich und ohne Ausnahme entſaget, ſondern ſich viel⸗ 
mehr einen kuͤnſtlichen Ruͤckgang zu feinen alten Anſpruͤchen vorbehal⸗ 
ten habe. Der K. K. Hof will den Hrn. Churfürften zu Pfalz von allen Ver⸗ 
bindlichkeiten, nicht nur fuͤr ſich, ſondern auch fuͤr ſeine Erben und Nachfolger 
koßzaͤhlen, und dennoch foll er zugleich die Abſicht haben, fich den Ruͤckgang 
zu ſeinen alten Anſpruͤchen vorzubehalten. Welcher Wiederſpruch, und 
welche unerhoͤrte gewaltſame Verdrehung der deutlichſten Worte! 


Die Sr. K. Preuß. Maj. durch den Freyh. v. Thugut vorgelegte Propoſi⸗ 
tion lautete zwar nur dahin, daß fid) Ihre K. K. Ap. Maj. bereit erklaͤrten, alles 
dasjenige, was Sie durch Dero Truppen in Bayern und in der Ober: 
Pfalz haben in Beſitz nehmen lagen, wieder zurück zu geben, und den 
Churfuͤrſten von der Pfalz von den Ver bindlichkeiten, welche er durch 
die Convention vom 3. Jaͤnner eingegangen, loßzuzaͤhlen. Dem unge⸗ 
achter konnte doch unmoͤglich ein Zweifel ſeyn, daß Ihre Maj. hierunter die 
gaͤnzliche Entſagung Ihrer Gerechtſamen verſtanden hatten, wie ſolches eben je⸗ 
ner Beyſaß beſtaͤtiget, aus welchem das Berliner Miniſterium nun das re 

egen⸗ 


EEE DRE WWW E EN aS Se 


Koͤnigl. Preußiſche Gegenantwort. 27 


bekannten Direktion und ſcharfen Cenſur herauskommen, erſetzen dasjenige reichlich, 
was man in den Staatsſchriften ſelbſt nicht anbringen kann. 


Indem der Wiener Hof dem Königl. Preußiſchen hier eine Verdrehung ſeiner Worte 
vorwirft, wendet er ſelbſt eine künſtliche Verdrehung an, um das Publikum irre zu 
machen, welches aber ein aufmerkſamer Lefer durch folgende kurze Betrachtungen leicht 
entwickeln wird: Jufoͤrderſt haben ja der Kayſerin⸗Koͤnigin Majeſtaͤt die Erklaͤrung⸗ 
daß Sie Se. Churfuͤrſtl. Durchl. zu Pfalz von allen Verbindlichkeiten der Convention vom 
3. Jaͤnner für fic, Ders Erben und Liachfolger loßzaͤhlen wolten, nicht zu Braunau, 
ſondern erſt geraume Zeit nachhero, durch die Vorſtellung an die Mitſtaͤnde des teutſchen 
Reichs gethan. Da nun die in der K. Preuß. fer nerweiten Erklarung enthaltene 
Behauptung: daß der Wiener Hof allen Anfprüchen auf Bayern reines weges wirk⸗ 
lich und ohne Ausnahme entfagt, ſondern ſich vielmehr einen kuͤnſtlichen Ruͤckweg 
zu ſeinen alten Anſpruͤchen vorbehalten habe, nach den klaren Worten gedachter 
fernerweitigen Vorſtellung (S. 10.) lediglich gegen die erſte Propoſition zu Braunau 
gerichtet ift, ſo kann dasjenige, was der Kayſerl. Hof nachhero auf dem Reichstage er⸗ 
klaͤret, den Mangel, den die zu Braunau gethane Propoſition gehabt, nicht entſchuldigen, 
und die gedachte Behauptung des K. Preuß. Hofes bleibet doch in Anſehung der Brau⸗ 
nauer Propofition beſtehen, wenn ſchon der Wiener Hof ſolche nachhero erweitert und 
der K. Prenß. Hof ſolches auch zur Zeit der Bekanntmachung ſeiner fernerweitigen 
Vorſtellung gewußt. Das ſonderbarſte aber iſt, daß der Schluß, durch welchen man 
dem K. Preuß. Hofe hier einen Widerſpruch und eine Verdrehung aufbürden will, ganz 
offenbar unrichtig iſt, und von einer fortdauernden zweydeutigen Geſinnung des Wiener 
Hofes zeuget. Denn wenn der Kayſerl. Koͤnigl. Hof auch den H. Churfuͤrſten zu Pfalz 
von allen Verbindlichkeiten der Convention vom 3. Janner nicht nur fuͤr ſich, ſondern 
auch fuͤr ſeine Erben und Nachfolger loßzaͤhlet, fo entſagt er ja dadurch noch nicht 
ohne Ausnahme allen ſeinen Anſpruͤchen, die er auf die Bayeriſche Succeßion, beſonders 
aus dem Lehnbrief K. Siegismunds zu haben vermeint, indem er ja fein Recht nicht ſo⸗ 
wohl aus gedachter Churpfaͤlziſchen Convention, als aus feinen alten Anſpruͤchen herlei⸗ 
tet. Es bleibt auch zweydeutig/ ob die Worte fuͤr ſich, oder Dero Erben und Nachfolger 


drehung von dem K. Preuß. Hofe gaͤnzlich ab, und auf den Wiener Hof zurück. 
Her Wiener Hof muß hier geſtehen, daß er durch die erſte Propoſition des v. Shugut 
fid) weiter nicht erfläret, als den Ehurfürften von der Pfalz von den Verbindlich⸗ 
keiten der Convention vom 3. Jaͤnner loßzuzaͤhlen. Alſo hat er nicht verſprochen. 
ſeinen Anſpruͤchen, die er unadbaͤngig von dieſer Convention 3u haben vermeinet, 
zu entſagen. Dieſes war doch wohl weſentlich noͤthig bey einer ſo wichtigen Sache, 
und deßen Auslaßung mußte ein billiges Nachdenken verurfachen, Es iſt zuviel gefor⸗ 
dert, daß man eine ſo weſentliche Entſagung bloß auf eine weit hergeholte Induction und 
Schlußtolge aus dem Worte andern ankommen laßen ſollen. Man verſtehet zu Wien 
die Auslegungskunſt zu gut, nach UAnstveifung des Theidigungsbriefes K. Siegis munds, 
als daß man dem Worte andern zu ſeiner Zeit nicht eine Bedeutung hätte geben ‚können, 
wodurch man mit den bey der Baberiſch d Erbſchaft intereßirten Theilen fuͤr ſeinem eige⸗ 
„ 2 nen 
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Gegentheil erzwingen will. Denn wenn Ihre K. K. Ap. Maj. dieſe Ihnen in 
der fernerweitigen Preuß. Vorſtellung angedichtete Abſicht wirklich gehabt haͤtten, 
ſo wuͤrden Sie nothwendig haben ſagen muͤßen: da vermittelſt eines ſolchen 
Abkommens die ganze Bayeriſche Erbfolge in ihren urſpruͤnglichen 
Stand wieder hergeſtellet werden wuͤrde, ſo waͤre die Eroͤrterung und 
Entſcheidung der Anſpruͤche der bey dieſer Erbſchaft intereßirten Thei⸗ 
le an die ordentlichen Wege Rechtens zu verweiſen. Nachdem Sie aber 
ausdruͤcklich von der Eroͤrterung und Entſcheidung der andern bey dieſer Erb⸗ 
ſache intereßirten Theile geredet haben, forift ſonnenklar, daß Sie ſich ſelbſt uns 
ter dieſen andern intereßirten Partheyen nicht verſtehen konnten und wolten. 


Mehr ſcheinbare, aber eben ſo ungegruͤndet iſt die dritte Beſchuldigung fol⸗ 
genden Innhalts: wenn der Kayſerin Koͤnigin Maj. geglaubt, die Guͤl⸗ 
tigkeit der Vereinigung der Brandenburgiſchen Fuͤrſtenthuͤmer in ۶ 
ken mit der Churbrandenburgiſchen Primogenitur zum voraus aner⸗ 
kennen zu koͤnnen, fo muß entweder folche Vereinigung an ſich nichts 
widerrechtliches enthalten, oder der Wiener Hof hat dem Preuß. ſeine 
Einwilligung zu einer ungerechten Handlung angeboten, damit dieſer 
ſeiner gegen das Haus Pfalz⸗Bayern vorhabenden Ungerechtigkeit 
nicht zuwider ſey. | 


So viel das Berliner Minifterium auf dieſen Einwurf (id zu gute zu thun 
ſcheint, ſo iſt doch, um ſeinen Beſtand zu zeigen, weiter nichts noͤthig, als ſol⸗ 
chen gegen den K. Preuß. Hof ſelbſt gerade umzukehren. 


Erwehnter Hof hat immerhin behauptet, daß eine Zergliederung des 
angeblich untheilbaren Churfuͤrſtenthums Bayern gegen die goldene 
Bulle, gegen den Weſtphaͤliſchen Srieden, gegen die allgemeinen Ge 
ſetze, gegen die Grundverfaßung des Reichs, gegen die Rechte der 
Sideicommiſſariſchen Erben, gegen die Saͤchſiſchen Allodiglanſpruͤche 
unmittelbar ſtreite. 


Dieſem 
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nen Richterſtuhl haͤtte wieder kommen, und die alten Anſprůche geltend machen koͤnnen. Man 
| äußerte K. Preuß. Seits diefe Bedenklichkeit dem von Thugut muͤndlich, man that es 
|. auch ſchriftlich durch bie Worte der Antwort vom 15. Auguſt: Cee arrangement eft aufi 
enonce d’ une maniere, que, sil pourroit en Etre queſtion , il reſteroit encore douteux, fi fous le 
mom ded parties intere(Tées; ta Cour de Vienne ne voudroit pas revenir à fes pretentions et lés faire 
| valoir d' une autre maniere également préjudiciable. Der von Thugut konnte damals weder 
۱ mündlich ned) ſchriftlich auf diefe Ausſetzung etwas antworten. Nachhero, da Se. K. 
E Majeftät den Antrag, Ihrer Fraͤnkiſchen Erbfolge zu entſagen, verworffen; da Ihre 
Ehre nicht erlaubte, davon zuruͤckzugehen, und der Wiener Hof ſich nunmehro davon, 
| und daß er nicht Gefahr laufe, bey feinem Worte, gegen ſolche Bedingung. der Sang: 
riſchen Erbſchaft zu entſagen, genommen zu werden, ſicher zu ſeyn glaubt, ſo behauptet 
er nunmehro ganz dreiſt, daß ſeine Abſicht keine andere geweſen, als ſich aller Anſpruͤche 
auf die Bayeriſche Erbfolge zu begeben. Wer aber die ganze Sache im Zuſammenhange 
unparkeyiſch uͤberſteht, wird ſich leicht uͤberzeugen, daß es dem Wiener Hofe damit kein 
Ernſt geweſen; daß er durch Aufwerffung einer K. Preuß. Seits unzulaͤßigen Propoſition 
nur die Gelegenheit geſucht, ſich einen Schein der Nachgiebigkeit zu erwerben, und dem 
K. Preuß. Hofe den Vorwurf von Friedensabneigung machen zu koͤnnen. Wer dieſe 
Beſchuldigung nicht zureichend bewieſen finden ſolte, der wird wenigſtens geſtehen muͤßen, 
daß der Wiener Hof durch geflißentliche Auslaßung einer ſo weſentlichen und allgemein 
gewoͤhnlichen Entſagungs⸗Clauſul dazu genugſam Anlaß gegeben, und fid daruͤber zu 
beſchweren nicht Urſach habes , 

Der K. K. Hof glaubet, dieſe dritte Beſchuldigung heben zu koͤnnen, wenn er ſie 
auf die am Ende dieſes Abſatzes gefaßte Art gegen den K. Preuß. Hof umkehret. Eine 
ſolche Umwendung wuͤrde aber alsdenn erft Gart haben können, wenn eine völlige Gleidh- 
heit zwiſchen der Defterreichifchen Erbfolge in Niederbayern und ber Churbrandenburgt: 
ſchen in den Fraͤnkiſchen Fuͤrſtenthuͤmern ausgemacht waͤre, und der Wiener Hof mit ſo 
guten Giriinden erwieſen haͤtte, daß das Churhaus Brandenburg kein Recht habe, die 

Fränkischen Fuͤrſtenthuͤmer mit feiner Primogenttur zu vereinigen, als der K. Preuß. Hof gegen 
den Wiener Hof erwieſen, daß er nicht das geringſte Recht auf einen Theil der Bayeriſchen 
Erbſchaft habe. Nach denen Vorausſetzungen des Wiener Hofes in dieſer Schrift, wuͤr⸗ 
den beyde Höfe die Einwilligung des Reichs und der intereßirenden Theile der 
beyverſeitigen Erbfolgen bewirken, und dadurch die angebliche Uſurpation in 
eine rechtmaͤßige Erwerbung verwandeln wollen, oder muͤßen. Hier wird ſich 
nun der Unterſchied zeigen, weun es darauf ankommt, durch welche Mittel und Gruͤnde, ein 
jeder von beyden Höfen ſolches würde bewerkſtelligen Finnen, Der K. Preuß. Hof würde 
in einem ſolchem Fall dem Haufe Pfalz vorſtellen: daß er alle ſeine Kraͤfte angewandt 
habe, um eine Trennung von Bayern zu verhuͤten, da er aber ſo wenigen Beyſtand ge⸗ 
funden, ſo erfordere die Staats ⸗Raiſon, einen maͤßigen Theil davon der 
Uebermacht, und der, obwohl ungerechten Prátenfion des Hauſes Oeſterreich aufzu⸗ 
opfern, um die wichtigſten Theile der Bayeriſchen Erbſchaft zu retten. Das Haus Pfalz 
wuͤrde vermuthlich eine fo triftige Urſache gelten lagen, und feine Einwilligung geben. ba 

i es geſehen, daß Sr. Koͤnigl. Maſeſtäͤt von Preußen aus gutem Willen, ohne Schuldig⸗ 
keit, alles moͤgliche gethan, und Ihre Perfor, Armee und Staat auf die Spitze 
geſetzet. Der K. K. Hof muͤßte dagegen zu der kuͤnftigen Vereinigung der Fraͤnkiſchen 
Fuͤrſtenthuͤmer mit der Brandenburgiſchen Primogenitur, die Einwilligung des Reichs 
and der kuͤnftigen Churbrandenburgiſchen Li Vel bie noch nicht exiſtiret, die aber 
3 bey 
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Dieſem ungeachtet hat derſelbe dem K. K. Hofe zwey große Bezirke von 
Bapern eingeſtanden, welche nach dem Erachten aller jener, denen 
das Lokal bekannt iſt, unter die beſten Theile dieſes Landes gerechnet 
werden, und zwar gegen ſolche Aequivalente, die mit der Erwerbung 
in Bayern in fo geringem Derbältntie ſtehen, daß die Einkuͤnfte dieſer 
lezten jene der erſten vielleicht ſechsmal überwiegen. *) 

Dasjenige alſo, was der Berliner Hof von der Untheilbarkeit des Her⸗ 
zogthums Bayern, und von der Ungerechtigkeit der Zergliederung deſſelben 
behauptet hat, muß entweder ganz ungegruͤndet ſeyn, und dieſe Zergliederung 
an ſich nichts widerrechtliches enthalten, oder der erwehnte Hof hat dem Kayſerl. 
Koͤnigl. ſeine Einwillignng zu einer ungerechten, und Geſez⸗ auch Reichs⸗ 
verfaßungswidrigen Sandlung gegeben. Was man zu Berlin auf dieſe 
Einwendung, wenn fie würklich gemachet werden ſolte, fuͤr eine Antwort erthei⸗ 
len wuͤrde, iſt leicht voraus zu ſehen. Sie wuͤrde ganz gewiß darinn beſtehen: 
daß man für die dem R. K. Hofe zugeſtandene Beſitzung in Bayern 
die Einwilligung des Reichs und der intereßirten Theile habe erwirken, 
eben dadurch aber die angebliche Uſurpation in eine rechtmaͤßige Er⸗ 
werbung verwandeln wollen. Die naͤmliche Erlaͤuterung wende man 
auf den gegenſeitigen Fall an, ſo wird aller vernuͤnftiger Zweifel, wie die 
von dem Kayſerl. Koͤnigl. dem Koͤnigl. Preuß. Hofe eingeſtandene Befugniß zur 
Vereinigung der zwey Fuͤrſtenthuͤmer in Franken mit der Brandenburgiſchen 
Primogenitur zu verſtehen ſey, gaͤnzlich hinwegfallen „und der Preuß. Einwurf 
von ſelbſt verſchwinden. 


Die lezte Hauptbeſchuldigung beſtehet endlich darinn: daß der R. R. Hof 
geglaubet bat, den Vorſchlag der Reſtitution von Bayern gegen die 
Entſagung der Sraͤnkiſchen Succeßion ficher thun zu Eönnen, ohne 
Gefahr zu laufen, und in die fuͤr ihn ſonſt gewiß große Verlegenheit 
zu kommen, daß er angenommen wuͤrde, und daß, wenn ſolches K. 
Preuß. Seits nicht geſchehe, ſo vermeinte er alsdenn dieſem Sofe 
ſchwere Vorwuͤrfe von Unbilligkeit und Stiedensabneigung machen, 
ſich aber mit einer angenommenen, obwohl gar nicht ernſtlichen 
Maͤßigung bruͤſten zu koͤnnen. Daß 


) Reponfe du Miniftere Prusſien du 3. Juillet à la reponfe verbale de M. le Prinçe de Kaunitz- 
Rietberg du 24. Juin 1778. 
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bey dieſer Sache der intereßirende Haupttheil ſeyn wuͤrde, da die jego vorhandene bereits 
eingewilliget hat, herbeyſchaffen. Dieſe kann er nun nach der Natur der Dinge nicht bey⸗ 
bringen; es zeigt ſich alſo dadurch allein ſchon die Ungleichheit beyder Faͤlle und die Une 
moͤglichkeit, ſolche zu vergleichen. Wenn der Wiener Hof hiernaͤchſt die Einwilligung 
des Reichs beybringen ſolte, durch welche Grunde fônnte er daffelbe bewegen, ohne es 
ihm uͤber den Kopf zu nehmen? Es iſt weder der wuͤrkliche Fall der Brandenburgiſchen 
Erbfolge in Franken, noch eine Klage von jemanden, noch alſo der Fall der Nothwendig⸗ 
keit, das angebliche Recht und Intereſſe des Reichs aufzuopfern, vorhanden. Folglich 
tritt keine andere Urſache ein, die Einwilligung des Reichs zu verlangen, als dieſe, damit das 
Haus Defterreich eine Gelegenheit und Urſach habe, einen Theil von Bayern zu erwerben. 
Waͤrde man wohl einen ſolchen Bewegungsgrund dem Reich zu ſeiner Einwilligung an⸗ 
führen koͤnnen? da ſolches nicht iſt, ſo wird man zu der in der K. K. Hauptgegenſchrift 
geltend gemachten Nothwendigkeit, das Gleichgewicht zwiſchen den Haufen Oeſterreich 
und Brandenburg, durch eine dem erſtern in Bayern zu verſchaffende Erwerbung zu er⸗ 
halten, und zu dem ungereimten Satze; daß ſo oft das Haus Brandenburg auch nur in 


entfernten Zeiten eine Erbſchaft zu erwarten habe, das Haus Oeſterreich aus kluger Vor⸗ 


ficht zum voraus, fich eine gleich ſtarke Erwerbung mit Recht oder Unrecht zu verſchaffen 
habe, die Zuflucht nehmen muͤßen; allein der bloße Gedanke einer ſolchen Nothwendig⸗ 
keit und eines ſolchen Gleichgewichts iſt eine Verſpottung der vernuͤnftigen Welt und 
widerlegt ſich von ſelbſt. Alle dieſe natuͤrliche und nothwendige aber ganz ungereimte 
und alle rechtliche Ordnung umſtoßende Folgen der hier von dem Gegentheil angeſtellten 
Vergleichung zeigen, daß dieſelbe ganz unrichtig, und ungegruͤndet iſt; daß die von dem 
K. Preuß. Hofe gegen den Wiener Hof gemachte Beſchuldigung gegen ihn nicht umge⸗ 
wendet werden kann; daß ſie bloß auf die Grundſaͤtze des Wiener Hofes paßt, und alſo 
gegen benfefben beſtehen bleibet. Ueberhaupt wird ein jeder billig denkender leicht einſehen, 
daß hier der Fall vorhanden iſt, da, wie man zu ſagen pflegt, das Haus Oeſterreich de 
lucro captando, und das Haus Brandenburg de damno vitando certiret, indem jenes 
von einer ihm bequem ſcheinenden Gelegenheit profitiren will, ſich ohne Ruͤckſicht des 
Rechts eine anſehnliche Vergroͤßerung zu verſchaffen; dieſes aber mit voͤlligem Recht ſol⸗ 
ches zu verhindern und eine rechtmaͤßige obwohl entfernte und mittelmaͤßige Erbſchaft zu 
erhalten ſucht. ) > 


Außer dem Wiener Miniſterium wird wohl niemand glauben, daß der von demſelben 
zu Braunau gemachte Vorſchlag der Reſtitution von Bayern ernſtlich gemeinet geweſen, 
da er dort bloß von dieſer Reſtitution geſprochen, ohne zugleich die erforderliche voͤllige 
Entſagung auf die alte Anſpruͤche feines Hofes mit welchen er hernach wieder hatte her⸗ 
vorkommen koͤnnen, zu verſprechen. Dieſe Entſagung hat der Wiener Hof nicht Sr. 

Koͤnigl. 

*) Man will hier nur im Vorbeigehen, da es zur Hanptſache wenig thut, anfuͤhren, daß man ۰ 
Preuß. Seits die Untheilbarkeit von Bayern in der Eigenſchaft eines Churfürkenthums nach der 
Vorſchrift der güldenen Bulle, nirgends behauptet, ſondern damit eigentlich nur auf die Oberpfalz, 


als einen Theil des 8 Dial gezielet, wiewohl es an Gruͤnden in Anſehung von 
Bayern ſeloſt auch nicht Filet, 


! 
| 
| 
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Daß der Sr. Koͤnigl. Prenß. Maj. gemachte Vorſchlag der Reſtitution von 
Bayern ernſtlich gemeinet war, wird außer dem Berliner Miniſterium wohl 
niemand bezweifeln, oder gar in Abrede ſtellen. Dieſer Antrag wurde nicht nur 
Sr. Koͤnigl. Preuß. Maj. vorgeleget, ſondern auch im Angeſichte des ganzen 
Deutſchen Reichs oͤffentlich, förmlich und feyerlich wiederholet. Wie wahrer Ernſt 
auf eine andere als die erwehnte Art Fräftiger, nachdruckſamer und uͤberzeugender 
beſtaͤtiget werden kann, ift unbegreiflich. j 

Ob erwehnte Propofition in der geheimen Hofnung geſchehen (ey, daß der 
A. A. Sof keine Gefahr laufen, und in die faͤr ihn ſonſt gewiß große 

Verlegenheit, bey ſeinem Worte genommen zu werden, nicht kommen 
wuͤrde, dieſe Frage wird ſonder Zweifel dadurch hinlaͤnglich beantwortet ſeyn, 
wenn Ihre K. K. Ap. Maj. den Berliner Hof, wie hiermit geſchiehet, nochmal 
oͤffentlich aufrufen, und angelegentlichſt erſuchen, Sie doch ohne Verzug in dieſe 
große Verlegenheit ſetzen, und den gemachten Vergleichsvorſchlag annnehmen 
zu wollen. 

Allein die Verwerffung der dem Reſtitutionsvorſchlage beygefuͤgten Beding⸗ 
niß, wegen Entſagung der Fraͤnkiſchen Succeßion, konnte man leicht vorher⸗ 

ſehen, folglich den Vorſchlag ſelbſt ohne alle Gefahr wagen! 


Iſt denn aber die einſeitige Befugniß des Berliner Hofes, die Anſpach⸗ 
und Bayreuthiſchen Lande ſeiner Secundogenitur zu entziehen, ſo gegruͤndet und 
ungezweifelt, als man es in der ſogenannten wahren Vorſtellung der Erb⸗ 
folgeordnung in dem Burggrafthum Nurnberg behaupten will? die aus: 
führliche Beantwortung dieſer Vorſtellung zeiget der unpartheyiſchen Welt 
das gerade Widerfpiel, 


Hat man nicht aus den eigenen Worten Sr. K. Preuß. Majeſtaͤt ſonnen⸗ 
klar erwieſen, daß Hoͤchſtdieſelben ſelbſt erwehnte Vereinigung eben nicht immer 


für fo ausgemacht und unſtreitig angeſehen haben, als ſie gegenwaͤrtig dargeſtel⸗ 
let wird? ' 


Golfe man von einem Reichsſtande, der feinem Vorgeben nach, auf ſein 
eigenes ihm ſo deutlich angebotenes Intereſſe nicht geſehen, der ſich 
vielmehr fuͤr das gemeine Beſte fuͤr den Riß geſtellet, der jederzeit die 
reinſte Abſicht gehabt hat, ſolte man von ſo einem Reichsſtande nicht haben 
erwarten koͤnnen, daß er diefe feine fo hoch erhobene patriotiſche Geſinnung x 
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Königl. Maj. angetragen; er hat ſie nicht wiederholet, ſondern er hat ſie zuerſt dem 
Deutſchen Reich bekannt gemacht, nachdem er ۵ erſt vergewißert war, daß Se. 
Koͤnigl. Maj. den Antrag der wechſelſeitigen Entſagung zu Braunau verworfen hatten. 
Der wahre Ernſt ift alſo auf eine wenig uͤberzeugende Art gezeiget worden, 


Es iſt ein ſehr kraͤftiges und ungezweifeltes Zeichen von Großmuth und Verleugnung 
peg eigenen Intereſſe, wenn der Wiener Hof Se. Koͤnigl. Maj. hier foti und 2 
legentlichſt erſucht, ihn in die Verlegenheit zu fetzen und den gemachten! ۱ Dt 
(dag anzunehmen, nachdem Se. Koͤnigl. Maj. mehrgedachten Vergleich mit Gründen 
berworffen und öffentlich erklaͤret, daß Sie ohne ben größten Nachtheil Ihrer Ehre und 
der Rechte Ihres Hauſes ihn nicht annehmen koͤnnten. 


Dieſe Behauptung wird ohngeachtet aller Einwürfe allezeit wahr bleiben, nachdem 
der Wiener Hof nicht gut gefunden und ſich nicht getrauet, feinen Vorſchlag ohne Zu⸗ 
ruckhaltung der weſentlichſten Bedingungen zu thun, ehe er von Sr. Koͤnigl. Majek, ab⸗ 
fchlägigen ۴ verſichert war. 


Die einfeitige Befugniß des Koͤuigl. Preuß. Churhauſes Brandenburg, von der eroͤf⸗ 
neten Erbfolge der Auſpach⸗Bayreuthiſchen Lande nach eigenem Gutfinden zu dispo ren 
wird jederzeit ſo gegruͤndet bleiben, als man es in der wahren Vorſtellung der Erbfol⸗ 
geordnung behauptet. Wenn die ſogenannte ausführliche Beantwortung der ۶ 
teyiſchen Welt einige Zweifel darüber hätte 8 koͤnnen, wie man zu glauben nicht 
Urſach hat, fo werden ſolche durch die diſſeitige Gegenantmort gewiß vollig gehoben. 


Einwurf iſt in der Beantwortung der Hauptge⸗ 


Dieſer an ſich nichts bedeutende 
nugſam widerleget worden. Se. Koͤnigl. 


genſchrift des Wiener Hofes (S. 63. und 79.) ge 
daß Sie Ihr Recht zur Vereinigung der 


Majeftät haben doch nirgends eingeſtanden, 1 - 
Brandenburgiſchen Fuͤrſtenthuͤmer mit ihrem Churfuͤrſtenthum fuͤr ſtreitig und unausge⸗ 


macht hielten. 
Das Churhaus Brandenburg hat nach allen natürlichen und buͤrgerlichen Rechten 
und ſelbſt nach den Anerkenntnißen der Kayſer, die freye Befugniß, feine Hauß⸗Ord⸗ 
den einzurichten und zu aͤndern; es erken⸗ 


nungen und Succeßionen unter ſich nach Gutfin 
ligung und kein fremdes Gefeg , was ſeinen 


net teine fremde allezeit uberffuͤßige Miteinwi 

Hausvertraͤgen eine verbindliche Kraft geben koͤnute. Dieſes Recht wird es jederzeit ge⸗ 

gen jedermaͤnniglich behaupten und alle Unternehmungen dagegen als Beleidigungen und 

als Verletzungen der Wahlcapitulation und de Reichsgeſetze anſehen. Warum e s 
Ss Co 


Ces? 
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blos in jenen Fällen, wo es auf Unkoſten anderer geſchehen kann, ſondern auch in 
einem Falle, der ihn ſelbſt betrift, und bey einer Angelegenheit zeige, wo nach 
dem von den Brandenburgiſchen Marggrafen im Jahr 1724. gebrauchten Aus: 


druck, die allgemeine Ruhe und Wohlfarth des fraͤnkiſchen Creyſes und. 


des ganzen Reichs intereßiret, wo es ferner nicht auf einen wirklichen Ver⸗ 
luſt, nicht auf die ewige Entſagung einer ſchon gegenwartigen Beſitzung, ſondern 
einzig und allein darauf ankommt, daß eine Hausordnung, die jeder Chur⸗ 
fuͤrſt von Brandenburg, ehe er zur Regierung gelaſſen wird, feſt, ſtet 
und unverbruͤchlich zu halten, an Eidesſtatt geioben muß, nicht einſei⸗ 
tig, und ohne Miteinwilligung aller derjenigen über den Haufen geworfen 
werden, welche derſelben als einem allgemeinen Geſetze ihre verbindliche 
Kraft gegeben haben.) 

Konnten Ihre K. K. Apoſt. Maj. dieſes von dem Berliner Hofe zuverſicht⸗ 
lich erwarten, fo fónnen Sie ihm auch, da ihre Hofnung leider fehlgeſchlagen 
Dat, mit allem Grunde Vorwurfe von Unbilligkeit und Friedensabneigung mas 
chen, und anfbart fib mit einer angenommenen, obwohl gar nicht ernſtlichen 
Maͤßigung zu brüften, vielmehr der ganzen unparteyiſchen Welt den Ausſpruch 
nochmals uͤberlaßen, auf welcher Seite Billigkeit, wahre Mäßigung, Nach⸗ 
giebigkeit, Friedensliebe, Vorſorge fur das Beſte des Reichs und offenbares 
Recht vorhanden iſt. : 

Was auſſer diefer angeführten und nun erlänterten vierfachen Anklage in der 
fernerweitigen Erklaͤrung des Berliner Hofes vorkoͤmmt, beſtehet entweder in Folgen, 
bie aus erwehnten Hauptbeſchuldigungs⸗Puncten gezogen worden, oder in bloßen 
Wiederholungen, oder in gehaͤßigen Anzuͤglichkeiten. Allein die erſten zu mie: 
derlegen wuͤrde überflüßig, mit den zweyten ſich neuerdings abzugeben, eckelhaft, 
und die dritten zu erwiedern gegen die Wuͤrde Ihrer K. K. Apoſt. Maj. ſo wie 
gegen jene Achtung ſeyn, die Sie auch Ihren Feinden zu bezeigen gewohnt ſind. 


) Umſonſt ſucht man Königl. Preutiſcher Seits die Frage, worauf es hier einzig und allein ankommt, 
mit einer gang andern zu vermiſchen, nämlich mit jener: ob den deutſchen fürftlichen Haͤuſern das 
unſtre tige Recht gebuͤhret, von ihren Erblanden unter ſich durch Verträge zu diſponiren, fie zu 
theilen, und nicht zu theilen, und damit nach Guifinden zu verfahren, in fo weit den Lehn⸗ und 
Reichsgeſetzen nich zu nahe getreten wird. Fe 

Es it gegenwärtig keinesweges um dieſe, fonder um cine himmelweit verſchiedeue andere Frage zu 
thun, namlich ob ein Reichsſtand feine Hausſueceßionsordnung, wenn ſolche in dem erwteſenen bes 
fondern Salle, als ein Lex publica imperii iff erkläret, und in dem betreffenden Haufe (eibi dafür 
jederzeit auerkannt worden, einſeitig und ohne Bewilligung des Kapſers und des geſammten Reichs 


aufzuheben befugt iſt? 
Ea 
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Se. Koͤnigl. Majeſtaͤt ein fo unſchaͤzbares Recht und ſelbſt die rechtmäßige Erbfolge in 
Ihro Fraͤnkiſche Sürfenthümer, welche nach jetziger Lage der Umſtaͤnde zur Erhaltung 
der Freyheit und der Wohlfarth des Fraͤnkiſchen Creyſes und des ganzen Reichs, gegen 
die ihr ſo offenbar bevorſtehende Gefahr fo dußerſt nötig ift, aufgeben? Warum ſolten 
Sie folde der Eiferſucht und dem Wohlgefallen des Hauſes Oeſterreich aufopfern? Wie 
könnten Sie mit Ehren Ihre eigene Hausvertraͤge widerrufen? Koͤnnte dieſes mit Groß⸗ 
muth und patriotiſcher Geſinnung beſtehen? Wenn der Wiener Hof von ſolchen ruͤhm⸗ 
lichen Geſinnungen beſeelet ift, To laße er die hohe Haͤuſer Brandenburg, Pfalz und Sach⸗ 
ſen bey Ihren Erbrechten und bey Ihren Befigungens fo begnuͤge er fib mit denenjeni⸗ 
gen, die ihm die Vorſicht uͤberfluͤßig gegeben hat, und wenn er glaubt in einer alten 
350. jährigen Urkunde einen Anſpruch, welcher der ganzen Welt unrichtig und ihm ſelbſt 
zweifelhaft ſcheinen muß, gefunden zu haben; ſo thne er doch damit der Ruhe und dem 
Wohlſtande des deulſchen Reichs, feiner Mitſtaͤnde und der ihm ſo nahe verwandten 
Hohen Hiufer, ein Opfer, welches ihm fo wenig koſten kann, und die allgemeine Zu⸗ 
friedenheit wieder herſtellen würde. : 

Da die unparteyiſche Welt nunmehro die beyderſeitige Gruͤnde, in dieſer Schrift 


ſowohl als in der Königl. Preuß. Beantwortung der K. K. ſogenannten Gerechtſamen 


und Maaß egeln in Abſicht auf die Bayeriſche Erbfolge, gegen einander leſen und 
abwägen kann; ſo mag dieſelbe nunmehro entſcheiden, auf welcher Seite Billigkeit, wahre 
Maͤßigung, Nachgiebigkeit, Friedensliebe, Vorſorge fuͤr das Beſte des Reichs und offen⸗ 
bares Recht vorhanden ſind. Die Entſcheidung kann wohl nicht fehlen fuͤr denjenigen 
Theil, der nichts verlangt, und wider den, der vieles haben will, auszufallen. 


Der Wiener Hof thut allerdings für ſich am beiten, den weiteren Innhalt ber fers 
nerweltigen Erklärung des Königl. Preuß. Hofes zu übergehen und die ihm darinn 
beſchwerlich fallende Wahrheiten, die ihm freylich ekelhaft ſeyn moͤgen, mit der uner⸗ 
wieſenen Benennung von Wiederholungen und gehaͤßigen Anzuͤglichkeiten abzufertigen. 
Wie viele Achtung er gegen ſeine Feinde zu beweiſen gewohnt fen, ſolches mögen die Lefer 


der obgedachten Oeſterreichiſchen Hauptſchrift beurtheilen. 


— 
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Wenn ber Satz des Wiener Hofes, daß die Hausverträge der Reichsfuͤrſten, die von den Kayſern 


bestätigt find, ohne der elben Be billigung nicht geändert werden können jeko bey dem Churhauſe 
Brandenburg dürchgeſetzet werden folie, fo ware es allerdings um die Freyheit und das Daſeyn der 
Reichsfürſten gethan, und Ihre Eubfolgen würden fünfzig von dem Gutfinden des Kayſerl. Hofes 
abhangen. Es iff und bleibt ein grundfalſcher Satz, daß die bende altern Hausvertraͤge des Chur: 
hauſes Brandenburg, davon der eine vom Kahſer beſtätigek, der andere aber nicht beftatiget iff 
durch ſolche Beitattgungen ein Neichsgeſetz geworden, und zu deren Aufhebung die Bewilligung des 
Kayſers und des Reichs nöthig fer. Solche Verträge find bloß Geſetze, die das Haus Branden burg 
unter und für fich gemacht, und die es mi Bewilligung aller feiner Mitglieder jederzeit wieder 
aufheben fanns fie enthalten aber auch kein wahres und beſtaͤndiges Verboth gegen die Vereinigung 


der Fraͤnkiſchen ی‎ mit der Brandendurgiſchen Brimogenisur. 
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